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|. Torténeti attekintés

1. A magyar versenyjog rovid torténete

Igaz, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos szabalyozas az elmult évszazadban nagy fejlédésen ment
keresztiil mind a jogszabalyok, mint pedig a birdi gyakorlat szintjén, és tobb jogszabaly szolt a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol (1923. évi V. torvénycikk, 1931. évi XX. torvény, 1984.
évi IV. torvény), jogrendszeriinkb6l hianyzott egy olyan egységes torvény, amely a tisztességtelen
piaci magatartasokat altalanosan tiltja, és amelynek alkalmazasaval a birosagok meghozhattak

volna dontésiiket a tisztességteleniil versenyz6 piaci szereplok peres ligyeiben.

,Ha a magyar jogi szabalyozas torténetét vizsgaljuk, akkor egy nagy tradiciokkal rendelkezé
szabalyozastorténettel ismerkedhetiink meg. Hazankban mar az 1920-as évek elején késziilt
szabalyozas a tisztességtelen verseny tilalmarél.”"

Az 1923. évi V. torvénycikk célja mar a verseny tisztességének biztositasa. A jogszabaly
meghatarozta a tiltott magatartasokat, amelyeket a ,verseny szabadsagan és a fogyasztok
megszerzéséért folytatott kiizdelem elfogadhaté mértékén kiviilallonak tekintett”?.

A jogszabalyban meghatarozott tiltott magatartasok a mai tisztességtelen verseny és a fogyasztok
megtévesztése magatartasokkal megegyeznek. A jogszabaly kilonlegességének szamit, hogy a
szandékos magatartasok elkovetésekor biintet6jogi szankciokat is alkalmaztak. A biintet6jogi
szankcioval is sulythatd magatartasok emiatt jobban meghatarozottak voltak, mint azok a
magatartasok, amelyek polgari jogi jogkovetkezménnyel jartak.

Erre a korra az erkolcsi jellegl szabalyozas volt a jellemzd, a jogalkoto a tilalmakat elsédlegesen
nem a versennyel kapcsolatos karos hatasuk, hanem azok joerkolcsot sérté tulajdonsaguk miatt
fogalmazta meg.

A versenyjog kovetkezd allomasa a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolo 1931. évi
XX. torvénycikk. A torvénycikk tartalmazta a versenykorlatozé megallapodasok és a gazdasagi
eréfolényes helyzettel valo visszaélések tilalmat is. A versenyt korlatozé megallapodasokat irasba

kellett foglalni. A megallapodasok érvényességéhez sziikség volt azok bejelentésére is, de ezen

1 Farkas Eszter: Létezik-e verseny a tavkozlési piacon? Avagy a magyarorszagi telekommunikacios szektorban folyé verseny
bemutatasa egy érdekes eset tilkrében, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar Kilgazdasagi Szak,
Budapest, 2005.

2 Boytha Gydrgyné, Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog (Budapest, PPKE JAK, 2010.) 37. oldal.



kotelezettség csupan a husz munkavallalonal tobbet alkalmazé gazdasagi tarsasagokra terjedt ki. A
felligyeletet a Kiralyi Kozgazdasagi Minisztérium latta el, ekkor azonban mar felallt a kormanytol
fliggetlen Kartellbizottsag is, amei szakértGi és tanacsadoi feladatokat végzett. A versenyjogi
jogszabalyok megalkotasanal figyelemmel voltak a fejlettebb nemzetkozi jogra, azonban a
torvénycikk teljes mértékben nem vette at a nemzetkdozi szinten elterjedt biintet6jogi szabalyozast.
»A mezdgazdasagi termények vasaran az ar szabad kialakulasat a termel6k hatranyara befolyasold
osszebeszélések, Osszejatszasok ugyan kihagasnak mindsiiltek, de csak pénzbiintetéssel voltak
szankcionalhatok. (Erdekessége ennek a rendelkezésnek, hogy csak a termeldi érdeksérelem esetén
alkalmazza a biintet6jogi szankciot.)” 3

A magyar versenyjog ezt kovetéen gyorsan fejlédott. Elkezd6dott a szakmai szervek felallitasa. A
Kartellbizottsag mellett létrehoztak egy specialis birdsagot, amely megfelel6 szakértelemmel birt a
versenyjogi ligyek elbiralasara.

A fejlédés azonban megakasztotta a masodik vilaghaborut kovetéen megallt, Uj tulajdoni rendszer
és (j jogi szabalyozas alakult ki.

,»A tervgazdasagon és allami tulajdonon alapuldé gazdasagi rendben értelmetlen lett volna a verseny
védelmérdl, vallalatok kozotti 6sszebeszélésekrdl, eréfolényrél beszélni, hiszen ezeket gyakorlatilag

”

gazdasagpolitikai szintre emelte a szocialista rendszer.” * Bar a két jagszabaly hatalyban maradt
1949-ben, de valéjaban nem alkalmaztak azokat.

Az 1980-as évek elejétél megjelent az igény a szocialista gazdasagi rendszerrél a magantulajdon, a
piacgazdasag rendszerére valo attérésre. A politikai hatalom viszont gatat szabott ezen
torekvésnek, igy a valtozas gyakran leallt, és a valtozas iranti torekvések visszajukra fordultak,
miel6tt barmilyen eredményt elértek volna.

Az 1948. évi IV. torvény, annak ellenére, hogy a nemzetkozi versenyjogbol taplalkozott, és ahhoz

igazodott, alkalmazasanak hianya miattvégiil nem érvényesiilt a magyar jogrendszerben. A 80-as

évek masodik felében azonban a gazdasagi és a politikai atalakulas mar betort hazankba is.

Egy, az 1987. évben inditott program elsédleges célja a versenyjog megfeleld, hatékony
alkalmazasahoz elengedhetetlen jogszabalyi és intézményi hattér megvaldsitasa volt.
A javaslatot 1989 6szén terjesztették el. A kerekasztal - targyalasokon azonban a Kormany mar

nem fogadott el érdemi javaslatokat, intézkedéseket nem tett, hiszen kozeledtek a valasztasok, és
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a versenyjoggal kapcsolatos feladatokat mar az (j Kormanyra bizta.

A javaslat 1990. november 20-an keriilt elfogadasra. Létrejott a Gazdasagi Versenyhivatal.

»AZ 1990. évi LXXXVI. torvény négy nagy teriileten adott hataskort a Gazdasagi Versenyhivatalnak: a
fogyasztok  megtévesztésére  (birésaggal parhuzamos  hataskor), a  versenykorlatozo
megallapodasokra, a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésre vonatkozd tilalmak érvényesitése,
valamint a fuzidkontrollra vonatkozoan. Ehhez jarult hozza a generalklauzulaban lefektetett
altalanos versenykorlatozasi tilalom (szintén parhuzamos hataskérben), illetve birdi hataskorbe
tartozoan a tisztességtelen verseny tilalma.” °

Fenti teriileteknek Magyarorszagon volt mar jogi elézménye, azonban ezen elézményekhez tébb
okbol nem lehetett visszatérni.

Az atalakulas el6tti gazdasagi helyzet teljesen mas volt, mint a haboru elétti. A piac szerepldi,
értve ez alatt a fogyasztokat is, nem ismerték a versenykultirat. Az 1930-as években létrejott
rendszer igaz, hasonlitott, de valojaban teljesen mas intézményrendszert és mas szemléletet
tikrozott. Elmaradt a szerves fejlédés, elképzelheté azonban, hogy ez teljesen mas rendszert
alakitott volna ki, mint az 1990-es torvény.

Nem lehetett visszatérni a korabbi magyar szabalyozashoz amiatt sem, mert a gazdasag
folyamatosan atalakult, és az igy létrejott célallapot joval bonyolultabb és Osszetettebb volt, és ezt
nem biztos, hogy a korabban mar elfogadott intézményrendszer ezt kezelni tudta volna. Egy
fejlettebb, modernebb, a nemzetkozi jogban is elismert szervezetrendszerre is szabalyozasra volt
sziikség.

A 90-es versenytorvény hatalybalépése utan kis idével mar nyilvanvalé volt, hogy azt mindenképpen
modositani kell, figyelemmel az id6észerdtlenségre is.

1991. december hdé 16. napjan Briisszelben alairtdk az Eurdpai Megallapodast, amelyben
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a versenyjogi jogharmonizacié megvaldsitasara.

Valéjaban a jogszabaly a cél és a szerkezet szempontjabol elfogadhaté volt, azonban nem parosult
hozza gyakorlat, nem beszélhetiink még abbdl az idébdl birdi gyakorlatrol, befejezett eljarasokrol,
ezért sok problémat kellett megoldani meg a jogalkalmazassal és eljarasjogi kérdésekkel

osszefiiggésben.
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Fentieknek megfeleléen 1997. januar ho 1. napjan lépett hatalyba az 1996. évi LVII. torvény

(tovabbiakban Tpvt.), és szamos modositassal, azonban jelenleg is hatalyban van.

2. A magyar kézigazgatdsi biraskodds fejlodése

1848 elott egyaltalan nem létezett kozigazgatasi biraskodas, mint az allampolgarok jogainak a
kozigazgatas cselekményeivel szemben valo védelmének biztositéka.

Az 1848-as aprilisi torvények egyes részei azonban mar bevezettek olyan rendelkezéseket, amelyek
a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatarol, egy birosagi ellendrzo rendszerrél szoltak.

Az 1848. évi lll. torvénycikk kimondta, hogy létre kell hozni egy allami tanacsot a koziigyek
intézésére, amelyben a magyar kiralyi udvari kancellaria tanacsosai mikodnének.

A dualizmusban a fenti szervet néhany politikus az allampolgarok allammal szembeni védelmét
szolgalo szervnek tekintették.

Pulszky Ferenc 1870-ben a parlamenti {iléseken tobbszor hangsllyozta, hogy ,,a kozigazgatasi és
kozjogi jogvédelem érdekében csak az 1848. évi lll. torvénycikk allamtanacsrol szolo rendelkezéseit
kellene végrehajtani, hiszen ez a testiilet kell6 alkotmanyos garanciat nyljtana a végrehajtassal
szemben, és felhasznalhaté lenne a kormany parlament elé terjesztett javaslatainak
véleményezésére is”.

Az 1848. évi V. torvénycikk szerint a kozponti valasztmanyoknak itélkezési feladataik is voltak. A
kozigazgatas szervek altal hozott dontésekkel szemben elGterjesztett panaszok bizonyos részérdl
(példaul a valasztéi névjegyzékkel kapcsolatos dontések) a kozponti valasztmanyok dontottek,
hatarozataik véglegesek voltak, azokat a kormany nem valtoztathatta meg. A kozigazgatasi
ligyekben ez volt az els6, valojaban és hasznosan miikodo biroi testiilet, a kozigazgatasi birdsag
elédjekeént szolhatunk rola. Az 1848.évi Ill. torvénycikk és az 1848. évi V. torvénycikk alkalmazasa
azonban nem tartott sokaig, igy a kozigazgatasi birdsagok nem alakultak meg, a kozigazgatasi
biraskodas létrehozasanak igénye megmaradt, azonban az még kezdetleges volt, az emlitett két

jogszabaly csupan a kereteket jelolte ki, az igényeket fogalmazta meg.

A kiegyezést kovetben kezdddott az 1848-as jogszabalyok végrehajtasa, a szervezetrendszer
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kialakitasa, azonban még ekkor sem tervezték a kozigazgatasi birosagok felallitasat, a kormanypart
az igények ellenére nem tartotta azokat sziikségesnek.

A birdsagi szervezetrol szold 1869. évi IV. torvénycikk szétvalasztotta az igazsagszolgaltatast és a
végrehajtast, ezzel elhelyezve a kozigazgatasi biraskodas alapkovét, valdjaban ez volt a
kozigazgatasi biraskodas elofeltétele. A jogszabaly elékészitésének idészakaban mar a kozigazgatasi
birosagok felallitasa is komoly gondolat volt. A javaslat szerint a biré hataskore kiterjedt volna a
kozigazgatasi dontésekkel szemben el6terjesztett jogorvoslatok elbiralasara is, a javaslatot azonban

elvetették, igy jra nem valosult meg a kozigazgatasi biraskodas iranti torekveés.

A koztorvényhatosagokrol szolé 1870. évi XLI. torvénycikk parlamenti vitajan azonban mar
komolyan foglalkoztak a kozigazgatasi birdsagok kérdésével. Tisza Kalman ,fiiggetlen, semmi
eldléptetést barmely kormanyparttdol nem varhatd, parton folili birdi hatosag” felallitasat

inditvanyozta.

Az 1871.évi kozségi torvényjavaslat parlamenti vitajan folytattak a korabban megkezdett
targyalasokat a kozigazgatasi biraskodasrol. A targyalasok azonban nem vezettek sikerre, az

allaspont valtozatlan volt: nincs sziikség a kdzigazgatasi birdsagokra.

Az 1876. évi VI. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsagokrol is a kozigazgatasi biraskodas
problémajanak megoldasat célozta. ,,Ezen - az allami és onkormanyzati szervek kozotti koordinaciot
ellato - testiilet a torvényhatosagok teriiletén az egész kozigazgatas felett felligyeletet gyakorolt és
ellendrzési joggal birt. Az (j testiilet a kozigazgatasi biraskodas hagyomanyos feladatkorét ellatva
egész sok ligyben (cselédiigy, népiskolai, gyamiigyi, vizjogi vitak) fellebbviteli jogkort gyakorolt. A
torvény nyoman a kozigazgatasi bizottsag vagy a tevékenysége tamogatasara alakitott kiilon
albizottsagok is donthettek fellebbezési és panasziigyekben allampolgari kérelmek alapjan. A
kozigazgatasi bizottsag azonban nem potolhatta a kozigazgatasi birdsagot. Eljarasa nem volt
kontradiktorius, a fellebbezést gyakran ugyanazok a tisztségviselok biraltak el, akik az els6é fokl

hatarozatot hoztak.”’

A Belligyminisztériumban 1880-ban kozigazgatasi reformokkal kapcsolatban megtartott szakmai
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megbeszélésen megsziiletett a dontés: meg kell teremteni a kozigazgatasi biraskodas

intézményrendszerét.

1883. julius hoé 21. napjan kihirdetésre keriilt az 1883. évi XLIll. torvénycikk a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsagrol. A jogszabaly felallitotta 6nalld pénziigyi birosagot, amelynek székhelye

Budapest volt, és birai ugyanolyan ranglak voltak, mint a Magyar Kiralyi Kuria birai.

»Az atfogd szabalyozas megvaldsithatosagaban kételkedék szamara meglehetdsen csattanos valaszt
adott, hogy Ausztria 1925-ben megalkotta a vilag els6 kozigazgatasi eljarasi torvényét. Ez még
érthetd okokbol egy még ovatos szabalyozasi modellt kovetett, amennyiben a torvény a maga
egészében szubszidiarius volt, azaz rendelkezései csak akkor jutottak érvényre, ha az adott
kérdésre vonatkozo kiilonos eljarasi jogszabaly masként nem rendelkezett. Ennek ellenére a torvény
egyrészt bebizonyitotta, hogy a korabbi hivatalos felfogastol eltéréen igenis lehetséges a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak megalkotasa, masrészt egyfajta fogodzot adott a
jogalkoto szervek szamara.

Az 1901. évi XX. torvénycikk volt az els6, amely a hatarozatok kézbesitését és a jogorvoslatokat
vonta szabalyozasi korébe. Az 1929. évi XXX. torvénycikk mar tobb eljarasi jogintézményt
szabalyozott. Az 1933. évi XVI. torvénycikk altalanossa akarta tenni az egyfok( fellebbviteli

rendszert, &m az erre vonatkozo rendelkezését soha nem léptették hatalyba.”®

1949-t6l egészen 1957-ig a kozigazgatasi biraskodas csupan néhany teriileten miikodott. Pénziigyi
teriileten beszélhetiink valtozasokrol, az addkkal és illetményekkel kapcsolatban folyamatban lévé
ligyekben dontébizottsagok jartak el, amelyek a pénziigyminisztériumban mikodtek. Voltak olyan
tgytipusok, amelyek esetében lehet6ség volt a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kérni, azonban az 1950-es években az allam és a politika megakadalyozta a végrehajté hatalom

feletti birdsagi ellenérzést.

1957-ben ismét felvetodott az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak problémaja,
ekkor alkottak meg az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo torvényt (1957. évi IV.

torvény, tovabbiakban Ae.).

8 Dr. Kilényi Géza (szerkesztd-lektor): A kdzigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Budapest, 2005.



1973-ban a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvénybe (tovabbiakban Pp.) bekeriilt a XX.
fejezet az allamigazgatasi hatdrozat megtamadasa iranti perek cimmel. Uj eljarasi szabalyt
jelentett az, hogy a birosag az egyszeriibb megitélés( ligyekben targyalason kiviil, egyesbiroként, az

iratok alapjan is meghozhatta dontését.

1981-ben megtortént az allamigazgatasi eljaras korszer(sitése, azonban az 1981. évi |. torvény
jelent6s valtozast nem hozott a birosagi eljarassal osszefiiggésben, az lgyfél személyi és vagyoni
jogi sérelemre hivatkozassal, illetve akkor terjeszthetett elé keresetet kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant, ha a kozigazgatasi hatarozat valamely kételezettségére kihatassal

volt.

Az Alkotmany 1989. évi oktober ho 18. napi modositasa a kozigazgatasi biraskodas teriiletén nagy
valtozast jelentett, ez szamit a kozigazgatasi biraskodas alapjanak. Az akkor hatalyos Alkotmany
szerint a birdsag a kozigazgatasi dontések torvényességét vizsgalja, ellendrzé szerepet tolt be, és az
orszagban a jogszabalyban rogzitettek alapjan a személyek jogorvoslattal tdmadhatjak a jogaikat és

jogos érdekeiket sért6 biroi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontéseket.

Ezt kovet6en nagy elérelépést jelentett az 1991. évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérol. Ezen torvény megsziiletéséig, 1991 jlliusaig az
Alkotmanyban meghatarozottak szerint jartak el a birosagok a kozigazgatasi hatarozatok birosagi

feliilvizsgalata iranti perekben, igy valojaban a birdi feliilvizsgalatnak egyaltalan nem volt korlatja.

Az 1991. évi XXVI. torvény teljeskorlien szabalyozta a kozigazgatasi peres eljarasokat, a Pp.-ben
felsorolasra keriiltek azon hatarozatok, amelyek birosagi feliilvizsgalata kérheté, valamint a
részletes eljarasi szabalyok is. Az Ae. tartalmazta a kozigazgatdsi dontések birdsagi
feliilvizsgalatahoz elengedhetetlen feltételeket, mely feltételek konjunktivak voltak. Errél az
id6szakrol mar mondhatjuk azt, hogy Magyarorszagon kialakult a kézigazgatasi hatarozatok birdsagi

fellilvizsgalatanak rendszere, altalanos lett a birdsagi feliilvizsgalat.

Ezt kovet6en hatalyba lépett a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és



szolgaltatas altalanos szabalyairol (a tovabbiakban: Ket.), ez felvaltotta az Ae.-t, és valoéjaban

megUjitotta a kdzigazgatasi eljarasokat.

A Ket. nagyobb része, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezései

is 2005. november ho 1. napjan lépett hatalyba, és szamos Uj eljarasi szabalyt vezetett be.

A Ket. szerint az eljarast felfiiggesztoé és megsziinteto végzésekkel szemben kiilon fellebbezésnek
van helye. Amennyiben a hatdésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy eljarasi
birsagot szab ki, vagy dont az eljarasi koltség viselésérol, az ezzel kapcsolatos végzésekkel szemben
birosagi feliilvizsgalatot kérhet az eljaras egyéb résztvevéje is a végzés ra vonatkozd részével
szemben. A Ket. mar nem biztosit olyan széles korben fellebbezési jogot, mint a korabbi
jogszabalyok. A kozigazgatasi végzések esetén a birdsag nemperes eljarasban is donthet, és mar
nincs halaszto hatalya a keresetlevél benyljtasanak.

A Ket. (j szabalyaival a Pp. is valtozott, a keresetet az elsé fokon eljaré kozigazgatasi szervnél kell
el6terjeszteni, és (j hataridok keriiltek bevezetésre. Lathatjuk tehat, hogy a Ket. komoly Gjitasokat

hozott hazank kozigazgatasanak, s igy a kdzigazgatasi biraskodas torténetében is.’

Jelenleg az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdésének rendelkezései vonatkoznak a kozigazgatasi
biraskodasra: ,,A birosagi szervezet tobbszint(i. Az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok

létesithetok.” 1°

2013. januar elsejétol a kozigazgatasi pereket a kozigazgatasi és munkaligyi birésagokon targyaljak.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag elsé fokon jar el a kozigazgatasi hatarozatok birosagi

feliilvizsgalata iranti ligyekben.

Il. Birosagi feliilvizsgalat
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Horvath E. irisz, A magyar kézigazgatdsi birdskodds torténete. (3.) lustum Aequum Salutare 2007/2. 161-173. oldal.

10 Magyarorszag Alaptorvénye



1. Gazdasagi Versenyhivatal

A magyarorszagi versenyiigyek egyik legfontosabb szerepléje a Gazdasagi Versenyhivatal.

A Tpvt. 33. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal autonom allamigazgatasi szerv,
amely ellatja az e torvényben és a kiilon torvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti és egyéb
feladatokat. A Gazdasagi Versenyhivatal ellatja tovabba mindazokat a feladatokat, amelyeket az
Europai Unio joga a tagallami versenyhatosag hataskorébe utal.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal feladatai
ellatasa soran csak a torvénynek van alarendelve, feladatkérében nem utasithato, feladatat mas
szervektol elkiiloniilten, befolyasolastol mentesen latja el. A Gazdasagi Versenyhivatal szamara

feladatot csak torvény irhat el6.

A (3) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal véleményezi a feladat- és hataskorét érintd,
tovabba a versenyt - kiilonosen valamely tevékenység gyakorlasa, a piacra lépés feltételeinek
meghatarozasa vagy kizarolagossagi jogok biztositasa révén - korlatozo vagy a verseny feltételeit -
ideértve a verseny szabadsagat sért6 magatartasokkal szembeni fellépést is - befolyasolo, valamint
az arakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozo elbirasokat tartalmazod szabalyozasi
koncepciokat, jogszabalytervezeteket az oOnkormanyzati rendeletek kivételével. A jegyzd
kezdeményezheti az Onkormanyzati rendelet tervezetének véleményezését a Gazdasagi

Versenyhivatalnal.

A (4) bekezdés szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a
vallalkozasok jogkoveté magatartasanak elémozditasa, a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztoi
dontéshozatalt biztositd szabalyozasi kornyezet megalkotasanak eldsegitése, valamint a fogyasztoi
tudatossag novelése érdekében - kiilonosen a versenyjog, a verseny- és fogyasztovédelmi politika
korébe tartoz6 tudomanyos-oktatasi programok, a versenyjoggal, verseny-, illetve fogyasztovédelmi
politikaval foglalkozo szakemberek képzésének tamogatasaval, a versenypolitikaval, valamint a
fogyasztoi dontéshozatallal és az annak védelmével kapcsolatos tajékozottsag novelésével -
hozzajarul a versenykultira és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kulturajanak fejlesztéséhez, a
verseny, valamint a fogyasztoi dontéshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozd szakmai

kozélet fejlodéséhez.



A 43/D § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal, amennyiben az armozgasok vagy mas
piaci koriilmények arra utalnak, hogy az adott agazathoz tartozé valamely piacon a verseny torzul
vagy korlatozodik, a piaci folyamatok feltarasa és értékelése céljabol végzéssel agazati vizsgalatot
indit. Az agazati vizsgalatot elrendel6 végzés indokolasaban meg kell jelolni, hogy mely piaci
korilményekre tekintettel sziikséges az agazati vizsgalat meginditasa. A vizsgalatinditd veégzést
hirdetményi Gton kell k6zolni, a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan valé kozzététellel.

Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése alapjan az agazati vizsgalat soran hozott, a Ket. vagy e
torvény szerint kiilon jogorvoslattal megtamadhatd végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
annak birosagi feliilvizsgdlata kérheté a végzeés kozlésétdl szamitott tizenot napon belil. A birosagi
fellilvizsgalatra a kozigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi feliilvizsgalatra

vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a kérelmet a birdsag soron kiviil biralja el.

A Tpvt. 43/G § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés - a
29. §-ban foglalt tilalom ellenére végrehajtott o0sszefonodast is ideértve - miatt barki bejelentéssel
vagy panasszal élhet a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

A 43/H § (7) bekezdése kimondja, hogy a bejelentés beérkezését koveté naptol szamitott két
honapon beliil a vizsgalo

a)a 70. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot rendel el,

b)megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban
beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem allnak fenn,

c)az eljarast megsziinteti, ha a bejelentésben foglaltak tekintetében

ca)a bejelentéssel érintett szervezettel vagy személlyel szemben mar versenyfeliigyeleti eljaras van
folyamatban, vagy

cb)a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésben foglaltakat - a bejelentésben foglaltakkal azonos
tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett - mar elbiralta, vagy

d)hataskor hianyaban a bejelentést atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsaghoz.

A (10) bekezdés szerint a (7) bekezdés b) és c) pontja szerinti végzés ellen kizarolag a bejelent6
élhet jogorvoslattal a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil. A jogorvoslati kérelemre a

kozigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni birdsdgi feliilvizsgdlatra vonatkozo



szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy ha a birosag allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak van helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc napon beliil torténd elrendelésére

kotelezi.

2. Versenyfeliigyeleti eljards

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Tpvt. 76.8 (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban

a)a 67. § (1) bekezdése szerinti kérelem alapjan a 24. § szerinti Osszefonodast - szilkség esetén
elézetes vagy utolagos feltétel, illetve kotelezettség elbirasaval - engedélyezi vagy megtiltja,
illetve a 25. § alapjan engedélyezi az egyéves atmeneti idészak meghosszabbitasat, vagy az erre
iranyuld kérelmet elutasitja,

b)a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott eljarasban a vallalkozasok Gsszefonodasat - sziikség esetén
elézetes vagy utodlagos feltétel, illetve kotelezettség eldirasaval - utdlagosan engedélyezi vagy
megtiltja,

c)a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,

d)a 16/A. § alapjan megallapithatja, hogy a csoportos mentesiilés kedvezménye nem vonatkozik a
megallapodasra,

e)megallapithatja a jogsértés tényét,

f)elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

g)megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

h)jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilonosen az lgylet jellegének
megfelel6 izleti kapcsolat létrehozasatél vagy tovabbi fenntartasatél valo indokolatlan elzarkézas
esetén szerz6déskotésre kotelezhet,

i)elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazito nyilatkozat kozzétételét,
j)megallapithatja, hogy a magatartas nem jogsértd,

k)birsagot szabhat ki, illetve

l)a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazhatja arra vonatkozo kotelezettség eldirasa
mellett, hogy az lgyfél alakitson ki a versenyjogi el6irasoknak megfelelést és jogsértés megelozését

biztosito bels6 eljarasrendet.



A Tpvt. 82. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vizsgalonak, illetve az eljaré versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt a Ket. vagy e torvény megengedi.

A (2) bekezdés szerint a vizsgalo végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaro versenytanacs biralja el. Az eljaré versenytanacs

végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsdgi feliilvizsgdlata kérheto.

A (3) bekezdés alapjan a vizsgalo végzésével szembeni fellebbezést, illetve az eljaro versenytanacs
végzésének birosagi feliilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil
az Ugyfél, valamint az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a
bejelentd, ha a végzést e torvény alapjan vele kozolni kell.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a vizsgalo végzésével szembeni fellebbezést az eljaro versenytanacs
targyalason kiviil biralja el. Az eljaro versenytanacs dontését harminc napon beliil kell meghozni, és
gondoskodni annak kozlésérdl; ezt a hataridét indokolt esetben a Versenytanacs elndke annak
letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

A (4a) bekezdés szerint az eljaro versenytanacs 55/B. § (1) és (7) bekezdése, valamint a 80. § (5)
bekezdése szerinti végzésével szembeni jogorvoslati kérelemrél a birdsag soron kiviil, legfeljebb

tizenot napon beliil hataroz.

A Tpvt. 83. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben
nincs helye fellebbezésnek, annak birdsdgi feliilvizsgalata kérhet6. A keresetlevelet az eljard
versenytanacsnal kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

A (2) bekezdés szerint az eljaro versenytanacs a keresetlevelet és az iigy iratait a keresetlevélben
foglaltakra vonatkozé nyilatkozataval egyiitt a keresetlevél beérkezésétol szamitott harminc napon
beliil tovabbitja a birésagnak. Ha a keresetlevél a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet is
tartalmaz, a keresetlevelet és az ligy iratait a keresetlevél beérkezését6l szamitott tizenot napon
beliil kell tovabbitani a birésagnak.

A (3) bekezdés szerint a kozigazgatasi perben a Versenytanacs elndkének megbizasa alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal képviseletében az eljaro versenytanacs tagja is eljarhat.

A (4) bekezdés alapjan a birésag a versenytanacs hatarozatat megvaltoztathatja.



Az (5) bekezdés szerint ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az lgyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendé Osszeg

utan a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot is meg kell tériteni.

A Tpvt. 84. § alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult
birosagi eljaras soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a polgari perrendtartasrol szolo

torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni."

lll. Birdsagi feliilvizsgalat

1. Perinditds, eljaro birésagok, az eljards kezdete

1989. oktéber ho 23. napjan az Alkotmanyba bekeriilt az 50. § (2) bekezdés a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatarél, ami torvényességi ellendrzést jelentett. A XXVIII. cikk (7)
bekezdése rendelkezik a jogorvoslathoz valo jogrol, mig a 25. cikk (2) bekezdés b) pontja kimondja,
hogy a birdsag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol. A jogallamisag elvébdl fakadoan
tehat a birosagok Orkodnek a kozigazgatas torvényessége felett, azonban nem alkotmanyos
kovetelmény az, hogy valamennyi kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz lehessen fordulni. Az
1004/B/2004. alkotmanybirosagi hatarozat példaul kiemelte, hogy a jogorvoslathoz valé jog az
érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetGségének biztositasat jelenti, és a jogorvoslat kovetelménye az érdemi
hatarozatokra vonatkozik. A jogalkoténak van mérlegelési lehetdsége a tekintetben, hogy mely
dontések ellen milyen jogorvoslatot biztosit, ennek megfeleléen a Tpvt. az ligy érdemében hozott
hatarozatok esetében biztositja a tobbszintl jogorvoslat lehetdségét, mig egyes végzések esetében
nemperes eljaras keretében van lehetdség a jogorvoslatra. Masik oldalrdl az eljaré versenytanacs a
Vj/27/2003. szamu eljarasban hozott hatarozataban utalt arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét (tovabbiakban EJEE) alkalmaz6é birésag, az Emberi Jogok Europai Birosaga
(tovabbiakban EJEB) a Le Compte, A Van Leuven és A De Meyere iigyben kifejezetten kimondta,

hogy a 6. cikk nem kotelezi az allamokat arra, hogy a polgari jogi jogvitak minden szakaszaban az
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Egyezmény altal kovetelt garancidakat ny(jto birésagok jarjanak el, hanem az eljaras el6zetes, els6
szakaszaban eljarhatnak kozigazgatasi, szakmai szervezetek, vagy a kérdésese garanciakat nem
teljes korlien biztosito igazsagszolgaltatasi szervek is. Ebben az esetben azonban kell olyan biréi
szerv, amely az eljarasban sziiletett hatarozatot a fél kezdeményezésére teljes hataskorrel

fellilvizsgalhatja, és egyben ennek soran biztositja az Egyezményben foglalt garanciakat.

A keresettel tamadhato aktusok korét a Tpvt. csak a versenytanacs altal az Gigy érdemében sziiletett
hatarozatokra korlatozza. E hatarozatok listajat a Tpvt. 76. §-a tartalmazza. Kiemelendd, hogy e
lista a Tpvt. 2013. évi modositasa soran bdviilt, igy példaul korabban a kotelezettségvallalas
elfogadasarol a versenytanacs nemperes eljarasban tamadhat6 végzéssel dontott, addig jelenleg a
versenytanacs hatarozatban dont a vallalkozas altal felajanlott kotelezettségvallalasrol, mivel a

jogalkoto ugy értékelte, hogy ez a helyesebb megoldas.

Fentiek alapjan 0Osszefoglalva tehat a birosagi feliilvizsgalat kapcsan az érdemi dontésekkel

szembeni jogorvoslatrél kell szolni.

Erdemi dontésnek mindsiil az eljarast megsziinteté végzés vagy hatarozat, és az ligy érdemében

hozott hatarozat.

Amennyiben az eljarast a Gazdasagi versenyhivatal vizsgaloja szlinteti meg, azt végzéssel teszi, és a
végzéssel szemben a kozléstol szamitott nyolc napon beliil a fél, a bejelentd és az, akire nézve a
végzés rendelkezést tartalmaz, fellebbezéssel élhet. A fellebbezést a versenytanacs biralja el

targyalason kiviil.

Az eljaro versenytanacs az eljarast végzéssel és hatarozattal is megsziintetheti. Amennyiben
végzéssel sziinteti meg az eljarast, a végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs, annak birosagi
fellilvizsgalatat lehet kérni a kozlést6l szamitott harminc napon beliil, és a bir6sag nemperes
eljarasban, az iratok alapjan hozza meg dontését.

Ha a birosag hatarozattal sziinteti meg az eljarast, szintén a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

kérhetd, a birdsag peres eljaras soran dont a kdzigazgatasi perek szabalyai szerint.



A birosagi feliilvizsgalat soran alkalmazni kell a Tpvt.-t, a Ket.-et és a Pp. XX. fejezetét.

A versenytanacs hatarozata ellen benyujtott keresetet els6 fokon a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag biralja el, masodfokon pedig a Févarosi Torvényszék jar el, ezt a Pp. 326. § (7)
bekezdése mondja ki. A masodfoki birésag joger6és hatarozataval szemben fellilvizsgalati
kérelemmel lehet élni a Kuriahoz. A Pp. 324. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon a birdésag csupan
abban az esetben itélkezik tanacsban, ha az az ligy bonyolultsaga miatt sziikséges, egyébként a
birosag egyesbiroként jar el. Fontos kiemelni, hogy a fé szabaly az, hogy a birosag az lgyet
targyalason kiviil biralja el, azonban a felek targyalas tartasat kérhetik, itt kell megemliteni azt,
hogy ezért kell a Ket. 72. §-a alapjan a rendelkez6 részben szolni a targyalastartas kérésének

lehet6ségérol, ez a rendelkez6 rész kotelezo eleme.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetet az els6 foki hatdsagnal, a
versenytanacsnal kell benyUjtani a hatarozat kézbesitését6l szamitott harminc napon belil. A

kézbesités idejét természetesen tértivevény igazolja, az altalanos szabalyok szerint.

A Pp. 121. §-aban foglaltakon kiviil a keresetlevél kotelezé tartalmi elemeként jeloli meg a Pp. 330.
§ (1) bekezdése a feliilvizsgalni kért hatarozat szamat, a hatarozatrol valé tudomasszerzés
idépontjat és modjat, valamint ha a keresetet el6terjeszté fél jogi képviselettel rendelkezett a
kozigazgatasi eljarasban, és a jogi képviselonek adott meghatalmazas a per vitelére is vonatkozott,

az erre torténd utalast.

A GVH a keresetlevelet a mellékletekkel, az ligyben keletkezett iratanyaggal és a sajat, ligyre
vonatkozo nyilatkozataval egyiitt a kereset beérkezését6l szamitott harminc napon belil megkiildi a
birosagnak, kivéve akkor, ha a keresetlevél végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet is tartalmaz,
ebben az esetben ugyanis a GVH-t érint6 hatarid6 tizenot nap. Amennyiben a keresetet eléterjesztd
fél a keresetlevelet elkésetten terjeszti eld, a GVH azt akkor is koteles a birdsagnak tovabbitani, és

az elkésettségrol a birdsag dont.



A keresetet az lgyfél és az eljaras egyéb résztvevéje az 6t érintdé rendelkezések vonatkozasaban
terjesztheti el6. A Tpvt. 52. §-aban meghatarozott iigyfél tamadhatja meg a versenytanacs

hatarozatat, az eljaras egyéb résztvevéi pedig a tanu és a szakérto.

A perinditasi jog nem egyenlé a kereshetdségi joggal. A kereshetdségi jog nem fakad automatikusan
az Ugyféli minGségbdl, a birosag hivatalbol vizsgalja a kereshetdségi jog fennalltat. Az ligyfél a
hatarozatot csak az 6t érinté részében tamadhatja meg. A versenyfeliigyeleti ligyekben is tobbszor
felmeriil ez a kérdés.

A birdsag egyik itéletében elutasitotta a felperes engedékenységi politika alkalmazasara vonatkozo
kifogasat arra hivatkozassal, hogy kereshetdségi jogat nem bizonyitotta. A birosag az itéletben
kifejtette, hogy a ,versenyhivatal a felperest nem azért marasztalta el, mert engedékenységi
politikat alkalmazott, hanem azért, mert megallapitotta, hogy magatartasa versenyjogsértd, és
birsagot szabott ki vele szemben. A masodfokl birdsag kifejtette, hogy a kereshet6ségi jog hianya
miatt az els6 foku birésagnak nem kellett arrol allast foglalnia, hogy milyen jogi és ténybeli alapon,
milyen eljaras keretében alkalmazott a GVH egy masik vallalkozassal kapcsolatban engedékenységi
politikat.”'

A Kdria hatarozataban elfogadta az elsé fok( birdsag allaspontjat, és kifejtette, hogy ,az
engedékenységi politika folytan birsaggal nem sujtott vallalkozassal szemben a felperesek
kereshet6ségi jog hianyaban nem kérhetik a birsag kiszabasat. A birosag ezen érvelését azzal
indokolta, hogy e tekintetben anyagi jogi érintettség a felperesek oldalan nem igazolhatd, mivel
versenyjogi felel6sségiiket, sem az azzal Osszefiiggésben megallapithatd jogkovetkezményt
kozvetlenil nem befolyasolja az, hogy a GVH az engedékenységben részesiilével szemben alkalmaz-
e jogkovetkezményt, és ez forditva is igaz, az engedékenységben részesiilé vallalkozassal szemben
barmilyen jogkovetkezmény esetleges alkalmazasanak nem szilkségszer(i kovetkezménye a
felperesekkel szemben alkalmazandd jogkovetkezmény még abban az esetben sem, ha a

megallapitott versenyjogi jogsértés egyébként azonos.”"

Egy masik eset a bejelenté hatarozattal szembeni jogorvoslatanak kérdése. A birosag egyik

végzésében azt fejtette ki, hogy ,,amennyiben az érvényesitett alanyi jog, és a feliilvizsgalni kért

12 Févarosi itélétabla 2.Kf.27.408/2010/5. szamU hatarozata.
13 Kuria Kvf.11.37.076/2012/28. szam( hatarozata.



dontés kozott nincs kozvetlen kapcsolat, illetve a tamadott hatarozat érinti ugyan a fél alanyi
jogait, de konkrét rendelkezést a jog gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, és az alanyi jog
jogosultjanak érintettsége csak kozvetett. A kérelmez6é érdekeltsége a tekintetben, hogy a
kozigazgatasi hatosag megallapitja-e a bejelenté altal kivant jogalany vonatkozasaban a
kotelezettséget (szankcid), olyan kozvetett érintettséget jelent, amely az adott nemperes
eljarasban a kérelmezo (bejelentd) kereshetdségi jogat, azaz igényérvényesitési jogosultsagat nem

alapozta meg.”"

A GVH perbeli képviseletével kapcsolatban kiemelendd, hogy a Pp. 329. § (1) bekezdése szerint ,,a
kozigazgatasi szerv UgyintézGje képviseleti jogosultsagat - kiilon meghatalmazas nélkil -
munkaltatdi igazolvanyaval igazolja”," ugyanakkor a Tpvt. 83. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a

kozigazgatasi perben a versenytanacs elnokének megbizasa alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

képviseletében az eljard versenytanacs tagja is eljarhat.”'

A keresetinditas joghatasaval Osszefliggésben fontos megjegyezni, hogy 2001. februar ho 01. napjaig
a versenytanacs hatarozata csak akkor volt eldzetesen végrehajthatdo, ha azt a versenytanacs
kimondta, 2001. februar ho 01. napjat kovetéen azonban a végrehajtasra a keresetnek nincs
halaszto hatalya. A Pp. 332. § (2a) bekezdése szerint a felperes a keresetlevélben kérheti a
végrehajtas felfliggesztését, azonban a kereset benyujtasat kovetéen az eljaras soran barmikor
kérheti a végrehajtas felfiiggesztését. Amennyiben a felperes a felfiiggesztést a kereset
benyUjtasaval egy idében kéri, ezen kérelemrél a birdsag nyolc napon belil dont, ez a birésagot
érint6 hataridé azonban az eljaras késébbi szakaszaban el6terjesztett kérelmekre nem vonatkozik.
A birosag a felfliggesztés targyaban hozott dontéséig a végrehajtas nem foganatosithato. A
felfliggesztést elbiraldé hatarozattal szemben fellebbezésnek van helye, azonban ha a felfiiggesztés
iranti kérelmet elutasitdo végzés meghozatalat kovetéen a felperes ismételten, azonos jogi és
ténybeli alapon felfiiggesztés iranti kérelmet terjeszt eld, a kérelmet elutasitdo végzés ellen

fellebbezésnek helye nincs. A birdsag végrehajtast felfliggeszté végzése elézetesen végrehajthato.

Kiemelendd, hogy a birdsag csak kérelemre, indokolt végzéssel fliggesztheti fel a végrehajtast, ezt

tiikrozi a birosagi gyakorlat, valamint kimondja a 2/2006. szam( KJE hatarozat is. A felfiiggesztés

14 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 35.Kpk.46.251/2013/6. szamu hatarozata.
15 A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 329. § (1) bekezdés.
16 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény 83. § (3) bekezdése.



iranti kérelem elbiralasakor a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felfiiggesztés nélkiil az eredeti
allapot helyreallithaté-e, vagy hogy a felfiiggesztés nem okoz-e nagyobb kart, mint amilyennel a

végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

Fenti jogegységi hatarozat és a GVH birdsagi ligyeiben a birosag is kifejtette tobb alkalommal, hogy
a birosag a felfiiggesztés iranti kérelmet csak abban az esetben vizsgalja érdemben, ha a kérelem
megfeleléen indokolt, és ha a felperes a kérelme alapjaul szolgalé okokat igazolja. Amennyiben ez

nem valosul meg, a birdsag hianypotlasi felhivas nélkiil elutasitja a felfiiggesztés iranti kérelmet.

A biroi gyakorlat szamos fontos alapelvet rogzitett a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmekkel

osszefliggésben:

A Févarosi itéltabla 2.Kpkf.51.060/2007/2. szam hatarozataban kimondta, hogy ,kotelezettséget
megallapitd kozigazgatasi hatarozat végrehajtasa rendszerint hatrannyal jar, a végrehajtas
felfliggesztése pedig csakis kivételes kedvezményként alkalmazhato a fizetésben marasztalt fél

szamara.”"”

A Févarosi [télétabla 2.Kpkf.51.060/2007/2. szaml itélete szerint ,a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztésérol vald dontéskor a hatarozat végrehajtasahoz filiz6do kozérdeket a végrehajtas

felfliggesztéséhez f(iz6d6 ligyféli méltanyos érdekkel dsszevetve kell allast foglalni”.'

A Févarosi [télétabla a 2.Kpkf.50.469/2007/3. szaml itéletében kifejtette, hogy ,annak elddntése,
hogy az alperes jogszer(i hatarozatot hozott-e, igy a felperes a terhére roétt jogsértést elkovette-e
vagy sem, az alkalmazott szankcié és mértéke aranyos, vagy sem, az iigy érdemét érinté kérdés,

amelyrél a birésagnak itéletében kell allast foglalnia.”"”

A Févarosi itélétabla 2.Kpkf.52.112/2005/4. szamu itélete szerint ,a kérelem alatamasztasahoz a
cég pénziigyi és vagyoni viszonyainak teljes kori, részletes, nyilatkozat és okirati bizonyitékok

(hitelesitett mérleg, eredménykimutatas) formajaban vald feltarasa sziikséges, amelybe
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beletartozik az ing6-, ingatlan-, készpénz-, értékpapirvagyon, és egyéb befektetések, valamennyi
bankszamla egyenlegének kimutatasa, a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd eszkozok stb.
felsorolasa, értékének meghatarozasa. Csak ezen adatok ismeretében és értékelésével keriilhet

abba a helyzetbe a birosag, hogy a végrehajtas felfiiggesztése kérdésében donthessen.”?

»AzZ a tény, hogy valamely jogkérdésben még nem hatarozott a birésag, nem jelenthet elényt a
végrehajtas felfiiggesztése soran egyik fél szamara sem”?', mondta ki ezt szintén a Févarosi

itélétabla a 2.Kpkf.28.902/2004/3. szamU hatarozataban.

A Févarosi Birdsag 3.K.33.249/2011/2. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,0nmagaban az a
korilmény, hogy a gazdasagi tarsasagok nagy része valoban - a birdsag altal sem vitatottan - az
utobbi idében nehezebb helyzetbe keriilt, még nem alapozza meg azt az elvarast, hogy ennek

alapjan ne kelljen eleget tenni a kdzérdeken alapuld kozigazgatasi hatarozatokban foglaltaknak.”?

»,Onmagaban a veszteséges gazdalkodasra hivatkozas a végrehajtas felfiiggesztését nem alapozhatja

meg a Févarosi itélétabla 2.Kpkf.51.060/2007/2. szam( hatarozata szerint.?

A Pp. 339. § (2) bekezdés q) pontja szerint a Tpvt. rendelkezéseivel G6sszhangban a birésag a GVH
hatarozatat megvaltoztathatja. A birdi gyakorlat szerint azonban a birdsag nem veheti el, nem
vonhatja el a kozigazgatasi szerv hataskorét. A megvaltoztatasi jogkor a torvénysértés

megallapitasaval kapcsolatos, egy Ujabb kozigazgatasi eljaras lefolytatasa felesleges lenne.

»A megvaltoztatasi jogkor indokolatlan és jogsérto tullépését jelenti azonban, ha az elsé foku
birésag a jogsértés megallapitasa esetén szankcio alkalmazasaroél is dont. Ez esetben indokolatlanul
veszi at a koOzigazgatasi szerv hataskorét, és elvonja a marasztalt fél jogorvoslati lehetGségét,

mondta ki ezt a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.640/2006/13. szamu itéletében.”**

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki, amelynek
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megfizetésére teljesitési hataridot allapit meg. A Ket. 132. § (1) bekezdése alapjan a meghatarozott
hataridén beliil meg nem fizetett birsag utan a birsag megfizetésére kotelezett fél a birsag
megfizetéséig késedelmi kamatot koteles fizetni. Fontos megjegyezni, hogy a végrehajthatdsag és a
fizetési kotelezettség esedékessége két kiilonbozé fogalom, két kilon jogintézmény. A
végrehajthatosag allami Gton torténd kikényszerithetdséget jelent (jelen esetben a birsag allami
Uton torténé kikényszerithetGségét), az esedékesség pedig a teljesitési kotelezettség bealltanak
idépontjat jelzi. Ezért a végrehajtas felfiiggesztése esetén is fennallhat a birsag fizetésére koteles

fél késedelmi kamat-fizetési kotelezettsége, ha a birsagot hataridében nem fizette meg.

Amennyiben a birsagot kiszabo hatarozatot a birdsag jogsértonek itéli, és a jogsértés érinti a

birsagot (mértéke csokken, vagy a birosag mell6zi), a GVH-nak kamatfizetési kotelezettsége van.

A birdsag itéletében ezen kamat megfizetésére a Gazdasagi Versenyhivatalt nem kotelezheti, ezt a
Kdria is kimondta tobbek kozott a Kfv.11.37.191/2013/8. sorszam alatti hatarozataban, kiemelve azt,
hogy ,,a felperesnek nincs jogalapja kérni a kamatkovetelésrol valé dontést, a birosag feladata a
kozigazgatasi eljaras és a hatdsag altal hozott dontés torvényességének ellendrzése. A jogerds
itélettel szemben rendkiviili perorvoslatnak (fellilvizsgalati kérelem) van helye, amely soran az
itélet jogszer(iségét vizsgalja a birdsag. A feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a birdsag
olyan kérdést nem vizsgalhat, amelyet a jogerds itélet és a kozigazgatasi hatarozat sem érintett. A
kamatot ©Onallo eljarasban lehet érvényesiteni, mind a jogalap, mind pedig az Osszegszer(iség

tekintetében ezen kiilon perben dont a birdsag a kamatrél.”?

2. A versenyjogi ligyeket érint6 eljarasi kérdések a peres eljaras soran

A Tpvt. 84. §-a kimondja, hogy ,az eljar6 versenytanacs hatarozata ellen benyujtott kereset
alapjan indult birdsagi eljaras soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a polgari

perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.”?

Fontos megjegyezni azonban, hogy a birésagi eljarasra a Ket. 109. §-a is tartalmaz rendelkezéseket.
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A Ket. 109. § (3) bekezdése szerint ,,ha a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag az ligy érdemében
hatarozott, a hatdsagnal ugyanabban az iigyben azonos tényallas mellett - a kozigazgatasi ligyekben
eljaro birosag altal elrendelt Uj eljaras kivételével - nincs helye (j eljarasnak.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése kimondja, hogy a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljaré birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a

dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”?

Fentieknek megfeleléen az eljaro versenytanacs a megismételt eljarasban nem térhet el a birdsagi
hatarozatnak sem a rendelkezé részétél, sem pedig az indokolasatol. A versenytanacs ezt fejtette ki
a VJ-26/2013. szam( eljarasban meghozott hatarozataban, amikor is kimondta, hogy ,a birdi
gyakorlatnak megfeleléen a versenytanacsot kotik a jogerds birosagi hatarozat rendelkezései, ezért
az Uj eljarasban a versenytanacs az itéletben meghatarozottakat, a birdsag altal kifejtetteket, az
iranymutatasokat nem teheti vitassa. A versenytanacs az itéletben foglaltaknak megfeleléen koteles
eljarni (ezt mondta ki a KGD 2010.26. is), azzal, hogy a hatosag Uj eljarasaban a jogerds birosagi

itéletben meghatarozott iranymutatasoknak megfeleld eljaras jogszeriinek tekintends.”?

A Pp. kozigazgatasi perekben alkalmazando6 szabalyai kozil azokat kivanom kiemelni, amelyek a
Gazdasagi Versenyhivatal birdsagi pereiben jelent6séggel birtak, és biroi gyakorlat is kapcsolodik

hozza.

A peres illetékkel kapcsolatban kiemelendd, hogy 2010. januar hé 01. napjat megel6zéen a
versenyligyek a tételes illeték hatalya ala tartoztak, ezt kovet6en azonban mar a versenyjogi
ligyekre is az Itv. 39. § (1) bekezdése vonatkozik, vagyis a peres illeték osszegének megallapitasakor
a pertargy értékét kell figyelembe venni. A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.628/2010/5. szaml
hatarozataban szolt ezen rendelkezésrél. Az illeték alapja igy tehat a birsag osszege lesz, birsag
hianyaban pedig a meg nem hatarozhaté pertargyérték lesz az illeték alapja az Itv. 39. § (3)

bekezdésében meghatarozottak szerint.

A pertarsasag jogintézményével a versenykorlatozd megallapodasokkal kapcsolatos perekben

27 Ket 109. § (3) (4) bekezdése.
28 A Gzadasagi Versenyhivatal VJ-26/2013. szamu hatarozata.



talalkozhatunk leggyakrabban. Egy perben kell dontenie a birdsagnak a kartelliigyben sziiletett
versenytanacsi hatarozat jogszerilségérdl a felperesek keresetlevele alapjan, és azon eljaras ala
vontakat, akik keresetet nem nyGjtanak be a birdsagon, a beavatkozas jogarél tajékoztatni kell, ez
azonban a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.527/2008/12. és 2.Kf.27.050/2011/9. szdm( hatarozatai
alapjan nem hoz létre egységes pertarsasagot.

A Karia Kfv.11.37.268/2013/8. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,ha a Tpvt. 11. §-a alapjan
marasztalt gazdasagi tarsasagok koziil egy vagy tobb vallalkozas nem tamadja meg keresettel a
marasztaloé hatarozatot, a birésag azonban a keresetek alapjan kimondja a jogsértés hianyat, ebben

az esetben a pert nem indité gazdasagi tarsasagra a kedvezd itélet hatalya nem terjed ki.”?

A Gazdasagi Versenyhivatal a gyakorlat szerint a peres eljaras soran az ellenérdeki féllel egyezséget
nem kothet, tekintettel arra, hogy az egyezség megkotésével elismerné az altala hozott hatarozat

jogszabalyseérté voltat.

A versenyhivatal hatarozatainak feliilvizsgalata iranti peres eljarasokban sem az els6é foku birosag
elétt, sem pedig masodfokon nem kotelezd a jogi képviselet. Ez azonban nem vonatkozik a Kiria

elotti felllvizsgalati eljarasra, ott a jogi képviselet mar kotelezé.

A kozigazgatasi perekben is érvényesiil a birosag bizonyitasi teherrél torténd szigoru tajékoztatasi
kotelezettsége. Ez a kotelezettség azonban csak akkor terheli a birdsagot, ha valamely jelentds
tényre vonatkozo allitast kell bizonyitania a felperesnek. Amennyiben ez a tény nem jelentds, vagy

nem eredményezi a kereset teljesitését, akkor a birésagnak nincs tajékoztatasi kotelezettsége.

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.425/2010/10. sorszdm alatti hatarozataban kimondta, hogy ,a
tajékoztatasi kotelezettség, mely a johiszemi és célszer(i pervitel kdvetelményének érvényesiilését
szolgalja, nem oncéld, igy pl. ha a fél a bizonyitando tényekkel és a bizonyitasi teherrel tisztaban
van, a pusztan formalis tajékoztatas elmaradasa a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat nem sérti.
Erre tekintettel a felperes alaptalanul kifogasolta a birdi tajékoztatas elmaradasat, hiszen a

kozigazgatasi perek sajatossagara tekintettel tisztaban volt azzal, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
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bekezdése alapjan azt kell bizonyitania, hogy az alperes hatarozata jogszabalysérté.”>°

A Févarosi (télétabla 2.Kf.27.603/2010/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,ha a felperesi
tényallitdas nem eredményezheti a kereseti kérelemben foglaltak teljesitését, akkor e korben a
birosagnak tajékoztatasi kotelezettsége nincs. A tajékoztatasok valosagtartalmat alatamaszto
dokumentumokkal a kozreadonak mar a kozzététel elétt rendelkeznie kell. Mivel a felperes ilyen
okirattal nem rendelkezett, és ezt a késébb beszerzett szakért6i vélemény sem pétolhatja, igy a
birosagnak e korben tajékoztatasi kotelezettsége nem volt, hiszen a tajékoztatast kovetden késziilt

szakvélemény nem alapozhatta volna meg a felperesi kérelem teljesitését.”*!

Lehet6ség van beavatkozasra a kozigazgatasi peres eljarasban is, az azonos érdek(i félnek a Pp. 54.

§ (1) bekezdése, az ellenérdekii félnek a Pp. 332. § (5) bekezdése szerint.

A Févarosi [télétabla a 2.Kpkf.27.690/2010/8. sorszam alatti hatdrozataban kiemelte, hogy ,a
birosagnak mindkett6 esetben tajékoztatasi kotelezettsége van, melynek elmaradasa a dontés

hatalyon kiviil helyezését eredményezé sulyos eljarasjogi jogszabalysértés.”>2

A Févarosi itélétabla 2.Kpkf.50.608/2007/2. szamu dontésében kifejtette, hogy ,,a beavatkozni
szandékozonak elegend6 azt igazolnia, hogy a perben felmeriilt kérdések megvalaszolasa az 6 jogi
helyzetére is kedvezé/kedvezbtlen hatassal lehet. A torvényi rendelkezés nem kivanja meg a
kérelmet elterjesztd jogi érdekének kozvetlen érintettségét, megelégszik azzal, ha a per

kimenetele hatassal van a beavatkozni szandékozo jogi helyzetére.”?

A felperes a keresetet csak az els6 targyalason valtoztathatja meg, és a kozigazgatasi perben

érvényesiil a kérelemhez kotottség elve.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a

30 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.425/2010/10. sorszam alatti hatarozata.

31 Fovarosi itélétabla 2.Kf.27.603/2010/5. szdm( hatdrozata; Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014., lektor: dr. Toth Tihamér,
689-690. oldal.

32 A Févarosi itélétabla a 2.Kpkf.27.690/2010/8. sorszam alatti hatarozata.

33 A Févarosi itélétabla 2.Kpkf.50.608/2007/2. szdm( dontése.



felperes, és a felperes altal megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja csak a birdsag, ez keretet
jelent a birésag szamara, amelyen beliil feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi hatarozatot, de azon tul

nem terjeszkedhet.

Ha a birdsag a megtamadott hatarozatot a felperes altal megjelolt jogszabalysértés miatt nem
helyezi hatalyon kiviil, vagy nem valtoztatja meg, a birésag mas, a felperes altal nem hivatkozott
jogszabalysértésre nem alapithatja hatalyon kiviil helyez6, vagy megvaltoztato hatarozatat. Tehat a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata nem teljes kor(i, annak iranya, mértéke a felperes

keresetétol fiigg. A felperesnek a keresetlevélben meghatarozott irany( feliilvizsgalatot kell kérnie.

A Kuiria Kfv.l.35.388/2012/5. szamUl itélete szerint ,a keresetlevélben nem elegendé altalaban
utalni jogszabalyhelyre, konkrétan nevesiteni is kell, hogy az melyik tényallashoz kapcsolodik.
Amennyiben ezt a felperes elmulasztja utobb nem hivatkozhat ra, mert az tiltott

keresetvaltoztatast eredményez.” **

A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatban a Karia a Kfv.l1.37.370/2012/5. szamu
hatarozataban kimondta, hogy ,,a bizonyitasi teher akkor fordul meg, vagyis a tényallas valdsagat a
Gazdasagi Versenyhivatalnak kell bizonyitani, ha a felperes a tényalldas megalapozatlansagat
kelléképpen valoszin(siti, valdsagtartalmat valamely bizonyitékkal megalapozottan kétségbe vonja.

Tehat 6nmagaban a tényallas vitatasa nem elegendé a bizonyitasi teher megfordulasahoz.” *

A kozigazgatasi peres eljarasban a birdsag a keresettel tamadott hatarozatot a hatarozat

meghozatalakor hatalyban lévé jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil.

A Févarosi (télétabla a 2.Kf.27.604/2011/7. szam( itéletében, egy Osszefonddassal kapcsolatos
peres eljarasban, ahol az eljarasjogi probléma az volt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az j,
megismételt eljarasaban az eredeti, a birosag altal hatalyon kiviil helyezett meghozatalakori tények
alapjan kell dontenie, vagy pedig a megismételt hatarozat meghozatalakori tények alapjan,

kifejtette®, hogy ,a hatarozat a mindenkori hatarozatot jelenti, igy a megismételt eljarasban is a

34 Kuria Kfv.1.35.388/2012/5. szamu itélete.
35 Kuria a Kfv.11.37.370/2012/5. szamu hatarozata.

36 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvényhez, Gazdasagi



meghozatalkori tények alapjan kell meghozni a hatarozatot, igy az els6 és a masodik hatarozat

kozotti ténybeli valtozasokat figyelembe kell venni.”*

A peres eljaras soran a felperesek gyakran terjesztenek elé kérelmet a birésagon a Gazdasagi
Versenyhivatal altal veliik szemben kiszabott birsag részletekben torténé megfizetése irant
(részletfizetési kérelem). Ezekben az esetekben a felperesek azt kérik, hogy a birésag az itéletben
engedélyezze a részletekben valé teljesitést. A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint lehetdség van arra,
hogy a birdsag részletfizetést engedélyezzen, de csak a birdsagi hatarozatokban, a birosag altal
megallapitott kotelezettségekre vonatkozik ez a részletfizetési lehetéség. A birosagi hatarozatok a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag tekintetében a felpereseket érintve nem
tartalmaznak kotelezést és hataridét. A birosagi dontés a kereset elutasitasardl szol, igy a
részletekben valo teljesités fogalmilag kizart. Ezt mondta ki a Foévarosi Torvényszék is a

3.K.33.949/2010/33. szamU hatarozataban.

A Legfels6bb Birosag kimondta, hogy csupan anyagi jogi, vagy eljarasjogi szabalyok megsértése

esetén lehet feliilvizsgalat iranti kérelmet eléterjeszteni a jogerds itélettel szemben.

A feliilvizsgalat terjedelme kapcsan a Kiria rogzitette, hogy a ,,feliilvizsgalati kérelemben a jogerés
itéletben foglalt jogsértésre lehet hivatkozni, a feliilvizsgalati eljarasban a versenyhivatal eljarasa
mar nem vizsgalhatd, ha azzal Osszefiiggésben a birdsag altal elkovetett jogsértésre mar nem
hivatkoznak. Nem vizsgalhatdé tovabba az olyan jogsértés sem, amelyre a fél korabban nem

hivatkozott és arra nézve a jogerés itélet dontést nem tartalmaz.” *

IV. Birésagi feliilvizsgalat - Jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslathoz valo jog egy, az Alaptorvényben rogzitett, a kiilonb6z6 eljarasokban realizalodo
alkotmanyos alapjog. Ha nevezett jog valamilyen sérelmet szenved, abban az esetben az

Alkotmanybirosag lesz jogosult a sérelem orvoslasara.

Versenyhivatal, Budapest, 2014., lektor: dr. Toth Tihamér, 689-690. oldal.
37 A Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.604/2011/7. szamu itélete.
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Az olyan lgyek esetében, amelyekben a fellebbezés joga a forumrendszeri sajatossagok
kovetkeztében nem biztositott, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata az ligyfél
kezében a fellebbvitel lehetoségének mondhatni egyetlen eszkoze. Az Alaptorvény is 6nallo
alkotmanyos kovetelményként deklaralja (deklaralta) a kozigazgatasi dontések birosagi

feliilvizsgalatat. ¥

Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,a jogorvoslathoz valé jogb6l nem
vezethet6 le a birdsaghoz valé fordulas biztositasanak kovetelménye. A két alkotmanyos
kovetelmény tehat ily modon nem fiigg Gssze egymassal. Leszogezte azonban az Alkotmanybirdsag
azt is, hogy ugyan a két kovetelmény fiiggetlen egymastol, azonban olykor, ha a sziikség gy
kivanja, kiegészitik egymast.” “

»Az egyfokozatl rendszerben, ahol biztositott a mas vagy magasabb forumhoz fordulas lehetdsége,
ott a birdsagi feliilvizsgalat tulajdonképpen egy plusz lehetdség, amelyet a jogorvoslathoz valo jog
kozvetlenil nem érint. Ahol azonban a fellebbezésre nincs lehetéség, a birosagi fellilvizsgalat kvazi
potolja a fellebbezés hianya miatt tamadt (rt. A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
fellilvizsgalatanal a birésag - a fellebbezést elbiralo szervhez képest - szlikebb jogositvanyokkal
rendelkezik, hiszen leginkabb a torvényesség kovetelményének vizsgalatara terjed ki a jogkore.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a birdsagi feliilvizsgalat ipso iure nem bir halaszt6 hatallyal, ezért
eléfordulhat, hogy egy mar végrehajtott dontés kérdésében kell a birdsagnak egy Gjabb dontést
hoznia. Adodik tehat az Gjabb kérdés: nem sziikiilnek-e az ligyfél jogai egy olyan eljarasban, ahol a
fellebbezés joga kizart, és csak a birosagi felllvizsgalat biztositott? A kérdésre valaszt az
Alkotmanybirosag azon kialakitott allaspontja alapjan kaphatunk, amelyet a jogorvoslatok
hatékonysagaval kapcsolatosan alakitott ki. Az Alkotmanybirdsag egyértelmiien leszogezte, hogy a
jogorvoslatoknak alkalmasaknak kell lenniiik a jogsérelem tényleges orvoslasara, ez abban nyilvanul
meg, hogy a jogorvoslatnak biztositani kell a tényleges korrekciot, azaz a jogsérelem tényleges
orvoslasat, és ezzel Osszefliggésben a végrehajtas tekintetében legyen alkalmas a dontés

foganatositasanak elhalasztasara, azaz valdsitsa meg a halaszté hatalyt.”*!
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Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslati jogbdl csak a rendes jogorvoslat vezethetd le, a

rendkiviili jogorvoslat a torvény altal biztositott egyfajta plusz lehetségként értelmezhetd. “

V. Tisztességes eljarashoz val6 jog

Az EJEE 1. cikke szerint a ,,szerz6d6 felek biztositjak a joghatosaguk alatt allo6 minden személy

szdmara a jelen Egyezmény |. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.” *

A 6. cikk a tisztességes targyalashoz vald jogrol rendelkezik. A 6. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.

A (2) bekezdés alapjan minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell

vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.” *

A 13. cikk szol a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol, mely alapjan ,barkinek, akinek a jelen
egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatésag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos

mindségben eljaré személyek sértették meg.” *

Fenti egyezmény hazankban az 1993. évi XXXI. torvénnyel lépett hatalyba, és az egyezményben

meghatarozott jogokat az Alaptorvény is biztositja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat figyelembe véve az unios birsagok

versenyjogsértés esetén az Egyezmény 6. cikke szerint biintetéjogi szankciok. Ezt még a versenyjog

42 9/1992. (1.30.) AB hatarozat, 22/1995. (Ill.31.) AB hatarozat, 49/1998. (XI.27.) AB hatarozat, 50/2003. (XI.5.) AB
hatarozat.

43 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) - az Eurdpa Tanacs 1950. november ho 04. napjan Romaban kelt ETS-005 szamu
egyezményének (Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szold Egyezmény) 1. cikke.

44 EJEE 6.cikk (1) (2) bekezdése.

45 EJEE 13. cikke.



biintetdjogi jellegét szkeptikusan szemléld szerzok is altalaban elismerik.

A birosagoktol az egyezmény az alabbi szempontok teljesiilését varja el: a birdsag legyen itélkezé
forum, amely jog alapjan hozza hataskorébe utalt dontéseit, torvényben meghatarozott eljaras

Utjan, legyen fiiggetlen, kiilonosen a végrehajto hatalomtol, tovabba legyen partatlan. *

Fenti kritériumoknak a versenyjogi ligyekben eljaro6 Gazdasagi Versenyhivatalnak és a birésagoknak

is meg kell felelnilk.

Bir6sagnak mindsiilnek a jogszabalyban meghatarozott Ugy nevezett rendes birdsagok. A versenyjog
szempontjabél a Foévarosi Torvényszék bir jelentéséggel, tekintettel arra, hogy ez az elsé birosag,
amely a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghozott hatarozatot vizsgalja. A Tpvt. kimondja, hogy 'a
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, annak

birésagi feliilvizsgalata kérhetd.”

A Pp. 326. § (1) bekezdése alapjan ,a birosag illetékességét az els6 fokon eljart kbzigazgatasi szerv

székhelye alapitja meg.”

»Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a vad fogalmat az Egyezményhez hasonléan onalléan kell
értelmezni. Blincselekmény a jogalkoto altal blincselekménynek nyilvanitott, blintetéeljaras keretei
kozott Uldozott magatartas. A joggyakorlatot attekintve itt is megallapithato, hogy az
Alkotmanybirosag elé keriilé ligyek kozott jo par olyan akad, amely jogkovetkezményeit tekintve
messze elmarad a magyar versenytorvény altal alkalmazni rendelt szankciok mértékétol.
Megallapithatd, hogy a magyar versenyjogi szankciok is biintet6jogi szankcidknak mindsiilnek. Az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az alkotmanyossagi szempontU vizsgalat soran a szankciok
jellegének megitélésekor a tartalom, és nem a jogagi besorolas az iranyado. Ez tehat azt is jelenti,

hogy adott esetben a versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan is alkalmazandénak kell tekinteni az

46 Szilagyi Pal: A versenyjogi birsagok és az alapveté emberi jogok,
http://www.gvh.hu/data/cms1000784/62_2010_PPKE_versenyfel%C3%BCgy.%20b%C3%ADrs%C3%A1g_T3.pdf.
47 Szilagyi Pal: A versenyjogi birsagok és az alapveté emberi jogok,
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Egyezmény és az Alaptdrvény altal biztositott garancialis rendelkezéseket.” >

A Gazdasagi Versenyhivatalt is torvény allitotta fel, az egyezmény azonban megkédveteli a
birésagoktol, hogy azok partatlanok és fiiggetlenek legyenek. A Gazdasagi Versenyhivatalban a
vizsgalok végzik a vizsgalatokat, akik az eljarasuk soran keletkezett vizsgalati anyagot felterjesztik

a Versenytanacsnak dontési javaslattal.

»A Versenytanacs tagjat a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok

nevezi ki és menti fel.” '

»A versenytanacs tagjai dontéshozataluk soran fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggy6zodésiiknek megfeleléen dontenek, dontéseik meghozatalaval Osszefiiggésben nem

befolyasolhatok és nem utasithatok.” *

Az alapvet6 jogokkal kapcsolatban emlitést kell még tenni a Gazdasagi Versenyhivatal altal hozott
hatarozatok megtamadasat koveté halaszto hatalyrol. A kérdés az, hogy a versenyjogban
érvényesiil-e a biintetéjogbol jol ismert jogelv, mely szerint ,senki sem tekintheté biinosnek

mindaddig, amig biintetéjogi felel&sségét a birdsag jogerds hatarozataval nem allapitotta meg.” *

Vizsgalando kérdés, hogy ,ha a versenyhatdsag altal kiszabott szankcid biinteté szankcionak
mindsil, akkor a biintetGeljarasban érvényesiild garanciaknak a versenyjogi eljarasokban is
érvényesiilniiik kell-e. Az artatlansag vélelme azonban nem terjeszthet6 ki korlatlanul, a vélelem
célja, hogy megakadalyozza az utoélagosan nem reparalhato sérelmeket. Addig all fenn, amig biréi
dontés nem sziiletik a b(inOsség kérdésében. A birdsagi eljaras soran lehet kérni a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozatanak felfiiggesztését. Pernyertesség esetén pedig a vallalkozasoknak
visszatéritik a birsag 6sszegét, ezért nincs késébb nem orvosolhato érdeksérelem. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy az Egyezmény alapjan biintet6joginak mindsiilé versenyfelligyeleti eljaras végén

hozott dontés soran elegend6-e, hogy csak kérelemre érvényesiil a halaszto hataly? A kérdést annak

50 Szilagyi Pal: A versenyjogi birsagok és az alapveté emberi jogok,
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53 Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés.



fliggvényében lehet megvalaszolni, hogy kellé hataskorrel birnak-e a birosagok a GVH hatarozatanak
megtamadasat kovetden ahhoz, hogy maga az eljaras jogszerl legyen az Egyezmény alapjan. Ez
esetben ugyanis az els6 tényleges, és az artatlansag vélelmével osszefiiggésbe hozhat6 hatarozatot
a Févarosi Torvényszék hozza. Ha azonban a rendszer nem megfeleléen mikodik, akkor felmeriil,
hogy mivel a versenyfelligyeleti eljaras biintetéjogi és a Fovarosi Torvényszék feliilvizsgalati jogkore
nem kelléen tag, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata maga is az Egyezmény 6. cikk (1)

bekezdésébe (itkozik, tehat a GVH nem hozhatna marasztalé hatarozatot.” >

»Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié csatlakozasa az EJEE-hez sikeres legyen, mind az unios
eljarasjogot, mind pedig az elsédleges és masodlagos jogforrasokat az EJEE értelmében kell
alkalmazni és kikényszerithetévé tenni.

Foként a Menirani ligy soran deriilt fény arra, hogy az emberi jogi birdsagnak szandékaban all
atfogoan, részleteire kiterjedéen vizsgalni az EU tagallamainak versenyjogi lgyeit. Az itélet a
birosagi fellilvizsgalat korében birt a legnagyobb jelentdséggel. Az EJEB megitélése szerint az olasz
bir6sag minden kovetelménynek megfeleléen teljes korl feliilvizsgalati eljaras keretében vizsgalta a
versenyhatosag altal kiszabott birsag mértékét. A Menarini itélettel egyértelmivé valt, hogy annak
érdekében, hogy a nemzeti versenyjogi eljarasok megfeleljenek az EJEE-ben foglaltaknak, a
versenyhatosagok hatarozatait kotelezéen feliilvizsgalat ala kell vetnillk a birésagoknak. Fontos,
hogy az EJEB nem full review-t, hanem csupan reviw-t emlit az itéletben. Ez azt jelenti, hogy abban
az esetben, ha az eljarast lefolytato birdsag nem végez teljes feliilvizsgalatot, azzal nem sérti meg
szilkségszerlien a 6. Cikk (1) bekezdését. Az itélettel az EJEB birai felallitottak egy
minimumkovetelményt arra vonatkozoéan, hogy mikor felel meg egy versenyjogi feliilvizsgalati
eljaras a 6. Cikk (1) bekezdésének. A birésagoknak minden tényre és jogkérdésre kiterjedo
feliilvizsgalatot kell végezniiik, felhatalmazassal kell rendelkezniiik a bizonyitékok értékelésére, a
versenyhatosag hatarozatanak megsemmisitésére, valamint a birsagok modositasara. Ahhoz, hogy a
birosagok teljes feliilvizsgalatot végezzenek, az Eurdpai Unid alapszerzédéseiben foglaltak

modositasa is sziikségszeri lenne.”*

54 Szilagyi Pal: A versenyjogi birsagok és az alapveté emberi jogok,
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VI. Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata

»Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak mindsil az a hatarozat, amelyben a
hatdsag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizarolag a dontés kereteit jeloli ki.
Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehet6ségeket meghatarozo jogszabalyi

rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeloli meg.

Az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsil mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben
hatésag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetoségeket

nem biztosito jogszabaly alkalmazasaval dont.

A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak célja a hatarozat

torvényességének elbiralasa.

Ha a birosagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy jogalapja valtozik,

modosulhat az azzal osszefliggésben mérlegelési jogkorben alkalmazott birsag osszege is.

A kozigazgatasi biraskodasban a meérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok feliilvizsgalatanak
széleskor(, konkrét jogintézményeket érintd birosagi értelmezése alakult ki, azonban a Pp. 339/B §
hatalyba lépéséig (2005. év) sem jogszabaly, sem jogintézmény altalanos jellegi legfelsébb birdsagi
értelmezése nem segitette az egységes gyakorlat kialakitasat. A Pp. 339/B § megjelenése a biroi

gyakorlat beépitését jelentette a kozigazgatasi perek eljarasi szabalyai kozé.

A kozigazgatasi anyagi jogra rendkiviil jellemz6 a dontési lehetoségek megjelolésében jelentkezé
mérlegelési jogkor. Klasszikus esetei ennek egyes korabbi szocialis ellatasokra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések, mivel ezek az elGirasok kizarolag az adott juttatas lehetdségét teremtették meg

meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

A dontési lehetdségekben rejlé mérlegelési jogkor masik nagy esetcsoportja a kiilonbozé tipusu
dontési lehetoségek felsorolasa, amelyek koziil a hatosag valaszthat. A harmadik jelentds
szabalyozasi kor pedig az, amikor csak a dontés kereteit jeloli ki a jogszabaly. Ez dontéen a

birsagolasra vonatkozo6 ligyekben érvényesiil, altalaban a birsag fels6, vagy mindkét hataranak a



megallapitasaval.

Amennyiben a jogszabaly a hatosag szamara bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd iranyu
dontést hataroz meg, és a hatosag e feltételek vizsgalatahoz bizonyitast vesz fel, melynek
eredményét értékeli, Ugy az utobbira tekintettel a hatarozat nem mindsithetd mérlegelési

jogkorben hozott hatarozatnak.

A mérlegelési jogkor torvényességének vizsgalata sajatos biroi feladat, gyakran okoz azonban
problémat. Amennyiben a jogszabaly a mérlegeléshez feltételeket is fliz, gy ezen feltételek
megléte és vizsgalata a hatarozat torvényességének alapjat képezi. A kozigazgatasi szerv
dontéseinek indokait az ligyfélnek minden esetben meg kell ismernie, s ez a mérlegelési hatarozat
esetében a mérlegelési elemre is kiterjed6 indokolas meglétét is jelenti. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy nem elegendé a hatarozatot egyfajta ,altalanos” indokolassal ellatni, a hatoésagnak azt is
tudnia kell, hogy a mérlegelés soran mibél indult ki, milyen jellegl koriilményeket vett figyelembe.
Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatdsag nem
vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem folytatta le, Ugy sziikségtelen az iigy érdemének,
tehat a mérlegelési tevékenységnek a kozvetlen vizsgalata. Az ilyen kozigazgatasi hatarozat
megalapozatlan, a birésagnak kizarélag a megalapozatlansag alatamasztasahoz sziikséges eljarast
kell lefolytatnia. A mérlegelési feltételek hianya esetén a hatarozat érdemi vizsgalata a

kozigazgatasi hataskor atvételét jelentené a birdsag részérdl.

A jogszabalyi rendelkezések sok esetben magahoz a mérlegelési tevékenységhez fliznek kotelezéen
figyelembe venni rendelt szempontokat. Ezek tekinthetdk a klasszikus mérlegelési szempontoknak,
ilyet tartalmaz a Tpvt. 78. § (3) bekezdése is, amikor tobbek kozott a jogsérto piaci helyzetének
vagy magatartasanak értékelését irja elé. Az ilyen rendelkezések nem keverheték Ossze a
mérlegelési tevékenység feltételeivel, mivel ezek mar magahoz a mérlegelési elemhez tartoznak. A
hatarozat indokolasaban ezen szempontok értékelésérél és dontést befolyasold jellegiikrol is szamot

kell adni, hianyuk szintén a hatarozat megalapozatlansagat jelenti.

A mérlegelési jogkor a gyakorlatban legtobbszor a kiilonbozé Osszegl birsagok alkalmazasaban

érvényesiil. Egyes birsagok szempontjait a jogszabalyok rendkiviil pontosan meghatarozzak, és ez a



meghatarozas egész odaig terjedhet, hogy az objektiv szempontok alkalmazasa valéjaban mar nem

biztosit mérlegelési lehetdségeket a hatdsag szamara.

A birsag kiszabasarol rendelkezé6 meérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszerlen akkor
valtoztathatd meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény
sulyanak értékelése korében eltéré tényallas allapithatdo meg, tovabba akkor is, ha a birdsag azt
észlei, hogy a hatosag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a sdlyuknak

megfelelden értékelte.

A birsag Osszegének megvaltoztatasat nyilvanvaloéan indokolhatja a jogsértés korének modosulasa
(csokkenése), kiilonosen abban az esetben, ha a birsag tobbféle jogsértéshez kapcsolodik. E
tekintetben szakmai problémat okozhat, hogy az egyes jogsértésekhez altalaban nem kapcsolodik
kilon Osszegl birsag, igy a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az egyes jogsértések milyen sulydak, s

azok egyediil értékelve milyen dsszegii birsagot indokolhatnak.” *

»Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasara a birdsagnak kizarolag jogszabalysértés
esetén van lehetGsége. A jogszabalysértés lehet: a perben részben eltéréen megallapitott tényallas,
tobblet-tényallasi elem megallapitasa miatti mérlegelési szempont figyelmen kiviil hagyasa vagy
nem megfelelé sullyal torténd értékelése, vagy olyan mérlegelési szempont figyelembevétele,

amely mérlegelési szempont nem lehet.””’

VII. Feliilvizsgalat - feliilmérlegelés

A Pp. 339/B § alapjan ,,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszer(inek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok

mérlegelésének okszer(isége kitiinik.”®

56 2/2015. (XI.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol, Birosagi Hatarozatok
(Kariai Dontések), 2016/2.

57 Mérlegelési jogkorben hozott, birsagot kiszabd hatarozat feliilvizsgalata soran a birdsag a kereseti kérelem keretei kozott -
jogszabalysértés esetén - mérlegelheti fellil a birsag Osszegét - KGD2011.117., Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2011/7-
8/133.

58 Pp. 339/BS.



Kiilonbséget kell tenniink el6szor is a feliilvizsgalat és a feliilmérlegelés kozott.

,Felilvizsgalatrol akkor beszéliink, amikor a birésag a meghozott dontést nem de novo revidealja,
hanem valamilyen megelélegezett bizalom alapjan, tavolsagtartoan feliilvizsgalja. Nem helyettesiti
azonban a sajat meggy6zodésével a kdzigazgatasi szerv dontését.

Ezzel szemben a feliilmérlegelés egy teljes kord, Ujboli dontésre utal, amikor a birésag sajat maga
is elvégzi a mérlegelést, és amennyiben a kozigazgatasi szerv mérlegelése nem arra az eredményre

vezetett, mint amire a birdsagé, akkor a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, vagy megvaltoztatja.”>

A mérlegelési jogkorben hozott dontés a GVH kozigazgatasi pereiben leginkabb a birsagkiszabas
kapcsan vetett fel kérdéseket. Mara ugyanakkor egységes a birdi gyakorlat a kérdésben, hogy a
birsag mértékét illetéen a GVH mérlegelési jogkorében dont, igy a hatarozat ezen részének

feliilvizsgalatara a Pp. 339/B §-a az iranyado.®

A Legfelsébb Birosag, majd a Karia tobb hatarozataban is kifejtette mar, hogy a birsagot a birosag
csak jogszabalysértés esetén modosithatja, valtoztathatja meg. ,Ha a kozigazgatasi hatarozat
jogszabalyszer(, akkor a birésag a birsag mérséklését semmilyen sajat maga kialakitott érvrendszer
alapjan ne viheti véghez.

Amennyiben a birsagosszeg meghatarozasa tekintetében a birdsag jogszabalysértést nem tud
megjelolni, annak feliilmérlegelésére, és - akar pozitiv, akar negativ - megvaltoztatasara nincs

jogszerii lehetésége.”®

Tobb alkalommal is megallapitasra keriilt mar a dolgozatban, hogy a kozigazgatasi hatarozat
birosagi fellilvizsgalatanak csupan jogszabalysértés megvaldsulasa esetén van helye. A Pp. 339/B §-a
utal a mérlegelési aktusokra, és kimondja azt, hogy a birosdg ezekben az iligyekben nem

fellilmérlegel, hanem a dontés jogszer(iségét vizsgalja feliil.

A Legfelsébb Birdsag a Biiki Udité Kft. GVH-val szemben inditott ligyében hozott hatarozataban

59 Nagy Csongor Istvan: Kozgazdasagi kérdések a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok felulvizsgalata
soran, kiilonos tekintettel a versenyiigyekre, Verseny és szabalyozas, 2009. (2009) 1. sz. 111. oldal.

60 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvényhez, Gazdasagi
Versenyhivatal, Budapest, 2014., lektor: dr. Toth Tihamér, 692. oldal.
61 Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.499/2009/10. szaml hatarozata.



kifejtette, hogy ,,a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalata soran a birosag azt jogosult
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi hatdsag szamba vette-e valamennyi figyelembe vehet6 mérlegelési
szempontot, szamot adott-e azok elfogadasarol vagy mell6zésérél. Amennyiben jogszabalysértés
nem allapithatd meg, a birsag 0Osszegének megvaltoztatasara nincs lehetGség, a birdsag

feliilmérlegelésre nem jogosult.”

Fenti ligyet jo par évvel megel6zte a Kavékartell iigy, amely még a régi versenytorvényt (1990. évi
LXXXVI. torvény) érintette. A hatarozat a Pp. 339/B § hatalyba lépése el6tt sziiletett. A VJ.
185/1994. szamu ligyben a Versenytanacs kimondta, hogy ,,a kavépiac szerepléinek parhuzamos
magatartasara nincs mas ésszer(i magyarazat, mint hogy a vallalkozasok egymassal elézetesen
megallapodtak. Megallapitotta, hogy az ligyben fél gazdasagi tarsasagok versenytarsak, és a vizsgalt
idészakban egységes fellépést tanUsitottak, amely 6sszehangolt piaci magatartasra utalt.” &

A birdsag elfogadta a Versenytanacs allaspontjat, és kifejtette, hogy akkor lehet sz6 Gsszehangolt
magatartasrol, ha a gazdasagi tarsasagok parhuzamos magatartasara nincs mas ésszeri magyarazat.
A birésag a perben szakértét rendelt ki annak eldontése végett, hogy a vallalkozasok parhuzamos
magatartasa osszejatszasnak mindsiil-e. A kérdés kozgazdasagi szakkérdés volta miatt keriilt sor a
szakért6 kirendelésére. A birdsag azonban a szakvéleményt tényként fogadta el, megengedve ezzel
a kirendelt szakértének, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat feliilmérlegelje. Ebbdl
azonban adddott az a fontos jogi problémat hordozo kérdés, hogy ha a birésag a Versenytanacs
hatarozatat nem mérlegelheti feliil, ez a szakértének miért megengedett.

A kavékartell ligyben sziiletett versenytanacsi hatarozatot az els6 foku és a masodfok( birdsag is
helybenhagyta, a Legfelsébb Birosag azonban a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat
megsemmisitette, és (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A Legfelsébb Birosag szerint ,,az els6 foku
birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor is nem indokolta meg, hogy miért nem
vette figyelembe a szakvéleményben taglaltakat, és hogy milyen bizonyitékok alapjan itélte a
jogszabalyoknak megfelelonek a szakvéleménnyel ellentétes versenytanacsi hatarozatot. A
szakvéleményben foglaltakat akkor lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a szakvélemény mell6zése
kétségtelen tényekkel alatamaszthatd. Ha nincsenek ilyen tények, és ha a szakért6i vélemény
hianyos, ellentmondasos, a birdsagnak fel kell hivnia a szakértét az ellenmondas tisztazasara, illetve

a szakvélemény kiegészitésére, a fél kérelmére a birdsag Uj szakeértét is kirendelhet, hivatalboli

62 Legfels6bb Birdsag Kf.V.39.361/2001/4. szamu hatarozata.
63 VJ. 185/1994. szamu iigy.



bizonyitas esetén (j szakérté kirendelésének hivatalbél is lehet helye. igy a Legfelsébb Birdsag Uj
eljaras lefolytatasa utasitasara iranyuld hatarozataban kimondta, hogy a birdsagnak a szakértét fel
kell hivnia szakvéleménye kiegészitésére, illetve masik szakérté kirendelésérdl is donthet bizonyos
feltételek fennallasa esetén, tovabba a birdsag itéletében koteles indokolni a szakvéleményben
foglaltak mell6zését.” ¢

A megismételt eljarasban elsé fokon a birdsag elfogadta az elkészitett szakvéleményt, és mivel az
nem allapitotta meg a jogsértést, a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A
masodfok az els6 foku dontést megvaltoztatta, és a Gazdasagi Versenyhivatal fellebbezését részben
alaposnak talalta. A masodfok figyelmen kiviil hagyta a szakvéleményt, figyelemmel arra, hogy a
szakért6 maganszakvéleményt készitett a felperes megbizasabdl, valamint arra, hogy a fellebbvitel
nem fogadta el azon szakért6i allaspontot, mely szerint a felperesi vallalkozasok parhuzamos
magatartast tanusitottak. A felperesek feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld,

A Legfels6bb Birosag az iigyben kimondta, hogy a szakvéleményhez a birésag kotve van, és a birosag
a szakért6i véleményt csak akkor hagyhatja figyelmen kiviil, ha annak hibai semmiképpen nem
orvosolhatok, és ezt vitathatatlan tények tamasztjak ala. Szakkérdések tisztazasa esetén a
birésagnak mindenképpen a szakvéleményre kell tamaszkodnia, és a birosagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a szakért6i vélemény megfelelé-e, nincsenek-e hianyossagai, nem tartalmaz-e ellentmondasos
megallapitasokat. Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal, az eljaras alperese a szakkérdéssel
osszefliggésben szakmai érvekre is hivatkozni kivan, akkor (j szakérté kirendelését kell kérnie.
Jelen lgyben ezt a GVH nem tette meg, ezért a birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok, és az
egyetlen szakért6i vélemény alapjan hozta meg dontését. A Legfels6bb Birosag kimondta azt is,
hogy a GVH hatarozata nem bizonyiték onmagaban, bizonyitékként a versenyfeliigyeleti eljarasban
sziiletett iratanyag hasznalhato fel, ezért a masodfok nem megfeleléen allapitotta meg azt, hogy a
szakvélemény bizonyitékként torténd elfogadasarol a szakért6i vélemény és a keresettel tamadott
versenytanacsi hatarozat osszevetését kovetden kell donteni.

A birdsagnak a szakvélemény segitségével azt kell kideritenie, hogy a Versenytanacs allaspontja
megalapozott-e, viszont a szakértonek nem adhat lehet6séget arra, hogy a Versenytanacs
hatarozatat feliilmérlegelje.

Kovetelmény, hogy a bir6sag ne adja at a versenyhatosagi hataskor egy részét a szakértének.

64 Legfels6bb Birdsag Kf.11.29.324/1999/14. szam( hatarozata.
65 Kartelljogi Kézikonyv. HVG-orac, Budapest, 2008. 692-693. oldal.



Mint ahogyan a szakért6, a birdsag sem mérlegelheti feliil a Gazdasagi Versenyhivatal mérlegelési

jogkorében hozott hatarozatat.

A feliilmérlegelés problémajat érinti a KURIA mint feliilbiralati birdsag Kfv.11.37.697/9. szam(
itélete is. Az gy felperese az AVON-csoport tagja, akivel szemben az alperes versenyfeliigyeleti
eljarast inditott. A versenyhivatal a Vj-112/2006/39. szamu hatarozataban 27 termékrol allapitotta
meg, hogy a felperes a fogyasztdkat megtéveszté moddon tajékoztatta, megtiltotta tovabba egy
felperesi termék boérfiatalitoként torténd feltiintetését. A versenyhivatal hiszmillio forint Gsszegli
birsag megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes a GVH hatarozataval szemben birosagi
fellilvizsgalat irant keresetet terjesztett el6 a Févarosi Birosagon, amely birosag az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A Fovarosi
itélétabla, mint masodfok( birdsag az elsé fok( birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte (j eljaras
lefolytatasara valé kotelezéssel. Az els6fokl birésdg a megismételt eljarasban az alperes
hatarozatat megvaltoztatta, a birsagot kilencmilli6-hatszazharmincezer forintra mérsékelte, a
bérfiatalito kifejezéstél vald eltiltast mellézte. A birsag osszegét ugyanolyan aranyban mérsékelte,
mint amilyen aranyban az AVON-csoport tagja a a jogsértés hianyat bizonyitotta. A masodfokl
birosag az els6é foku itéletet helybenhagyta, hatarozataban kifejtette, hogy az els6 foku birosag a
tényallast megfeleléen allapitotta meg, a bizonyitasi teher szabalyait jol alkalmazta, és helyesen
fogadta el a szakért6i véleményt a hatarozata alapjaul. Az alperes a jogerdés dontéssel szemben
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, és eldéadta, hogy a birdsag feliilmérlegelést végzett akkor,
amikor eltért a GVH altal alkalmazott birsagkiszabasi mérlegelési modszert6l. A jogerés itélet nme
felel meg a Tpvt. 78. §-anak és a Pp. 339/B §-at is sérti, tiltott felilmérlegelés tortént a birdsag
részérél allaspontja szerint, ugyanis a birésag nem a versenyhivatal altal az érintett lgyben
alkalmazott kozlemény figyelembevételével mérlegelt. Az alperes el6éadta, hogy a birdsag
okszeritlen mérlegelést végzett mind az els6 fokl, mind pedig a masodfok( hatarozataban is, mivel
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a reklamkoltség minden termékcsoport vonatkozasaban
kiilonboz6. Feliilmérlegelés tortént akkor is véleménye szerint, amikor a fellebbviteli birdsag
figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a jogsértésnek a versenyre milyen hatasa van.

A feliilvizsgalati kérelmet a Karia nem talalta alaposnak, a Tpvt. 78. §-anak és a Pp. 339/B §-anak
idézését kovetben a Kuria kifejtette, hogy a birosagot nem koti a versenyhivatal kozleménye, az

csak a versenyhivatalt koti, az alperesi hatarozatbol nem deriilt ki, hogy a kiilonb6z6 termékekhez



milyen reklamkoltség kapcsolddott, ezért a versenyhivatal sikerrel nem hivatkozhatott arra, hogy a
birésag hibasan tekintette a reklamkoltséget valamennyi terméknél azonosnak. Ebben az esetben a
birosag mérlegelése az okszer(iségi kovetelményeknek megfelelt, tekintettel arra, hogy a birsag
leszallitasa ugyanolyan aranyban, mint amilyen aranyban az AVON-csoport tagja felperes a jogsértés
hianyat bizonyitotta, nem mondhaté okszer(itlen mérlegelésnek. A GVH a birsag kiszabasakor
sulyositd koriilményként értékelte az egyéb piacokra gyakorolt hatast, erre azonban az els6 és a
masodfoku birésag hatarozataban nem tért ki, a megallapitott birsag viszont erre hivatkozassal sem
lehet megalapozatlan, hiszen a felperes azoknal a termékeknél igazolta a jogsértés hianyat,
amelyeknél a versenyhivatal a hivatkozott sulyosbité koriilményt is figyelembe vette. Amennyiben
az els6 foku birosag tovabb finomitotta volna mérlegelését, akkor a felperes javara is ugyanezt
kellett volna megtennie, ha az ligyben alkalmazott mérlegeléskor kiilon ne értékelte azt, hogy
bizonyos termékek, amelyek vonatkozasaban a jogsértés tovabbra is megallapithato volt, nem olyan
sulyos mértékben voltak jogellenesek. A Kuria ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mérlegelési jogkorben a birosag nem kovetett el olyan jogsértést, amely az ligy érdemében kihato

modon magasabb dsszeghez vezetett volna.

A Kuria a Kfv.1.37.442/2009/12. sorszam alatti itéletében is foglalkozott a feliilmérlegelés
kérdésével.

A Gazdasagi Versenyhivatal alperes 2004. majus h6é 01. napjat kozvetleniil megel6zo és azt kovetd
idészakban vizsgalta a felperes, a Magyar Allamvasutak magatartasat, és a Vj-22/2005/145. szam(
hatarozataval megallapitotta, hogy ,a felperes gazdasagi er6félénnyel valo visszaélést kovetett el
azzal, hogy a maganvasuti tarsasagokkal a 2005. évi palyahasznalati szerzédések megkotésének
elofeltételeként bankgaranciat kotott ki, annak ellenére, hogy a maganvasuti tarsasagok mdkodési
engedélyezésének egyik feltétele volt a pénziigyi teljesitoképesség igazolasa. A Magyar
Allamvasutak felperes 2005. jlius ho 22. napjat megelézéen a maganvasiti gazdasagi tarsasagok
szamara nehéz helyzetet teremtve biralta el a tulajdonaban allo, nem kozforgalmi infrastruktlra
szerz6déseket kotott, melyek kizarolagossagi kikotéseket tartalmaztak, ezzel kizarva és akadalyozva
a maganvasuti vallalkozasok piaci térnyerését. A Gazdasagi Versenyhivatal szerint az alperes ezzel

stulyos jogsértést kovetett el, ezért a versenyhivatal a felperest egymilliard forint birsag

66 A Karia Kfv.111.37.697/2011/9. szamu itélete.



megfizetésére kotelezte fenti szamu hatarozataban. A felperes a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kérte, amely soran a birésag az alperes hatarozatat megvaltoztatta, mellézte a bankgarancia miatti
jogsértés megallapitasat, a birsag Osszegét hétszazmillio forintra csokkentette. A kizarolagossagi
kikotést tartalmazd megallapodasok kapcsan a birésag azt allapitotta meg, hogy a versenyhivatal a
tényallast feltarta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A birdésag kimondta, hogy a felperes a hosszitavi megallapodasokkal valoban
akadalyozta a maganvasuti vallalkozasok piacra jutasat, ezzel gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélést elkovetve. A birdsag a birsag alkalmazasat indokoltnak talalta, azonban annak
csokkentését latta sziikségesnek a bankgarancia kapcsan megallapitott jogsértés hianyara, és arra,
hogy a hozzaférési igények miatti jogsértés nem haladta meg a két évet, indokolatlannak talalta a
kétszeres szorzo alkalmazasat, ezért a birsagot a fentiekben megjelolt 6sszegre mérsékelte.

Az els6 fok( birdsagi hatarozattal szemben mind az alperes, mind pedig a felperes fellebbezést
terjesztett eld, a felperes tovabbra is fenntartotta azt, hogy ne kovetett el jogsértést, az alperes
allaspontja pedig az volt, hogy a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés megvalosult, és a birsag
osszegének meghatarozasakor a kétszeres szorzot megfeleléen alkalmazta.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla az elsé fok( itéletet megvaltoztatta, a felperes
keresetét a bankgarancia kikotése jogsértés vonatkozasaban is elutasitotta, és az alperes
hatarozatat megvaltoztatva a kiszabott birsagot o6tszazmillié forintra szallitotta le, egyebekben
helybenhagyta az elsé fok( birdsag hatarozatat. Az itélétabla a felperesi cselekményeket
magatartashalmazként kezelte, és megallapitotta, hogy a kozUti aruszallitast nem lehet a vas(ti
aruszallitas helyettesitéjeként kezelni. Sziikségesnek talalta a birsag kiszabasat, azonban a szorzo
alkalmazasat elfogadhatatlannak itélte meg.

A jogerGs itélettel szemben a GVH terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, kérte a felperes
keresetének elutasitasat, és a jogerds hatarozatnak a birsag 6sszegére vonatkozo részének hatalyon
kiviil helyezését. A versenyhivatal allaspontja szerint a masodfok( birosag feliilmérlegelést végzett,
és igy mérsékelte a kiszabott birsagot, ezt azonban megfeleléen nem indokolta, holott
megallapitotta azt, hogy a GVH a tényallast kelloképpen feltarta, a bizonyitékokat megfeleléen
mérlegelte és értékelte. A kozOsségi jog a szorzo alkalmazasat elfogadja, és a masodfoku birdsag
tllterjeszkedett hataskorén akkor, amikor birsagkozleményét kifogasolta. A felperes csatlakozo
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte elsddlegesen a joger6s hatarozat hatalyon

kivil helyezését és jogsértés hianyaban az eljaras megsziintetését, masodlagosan pedig az itélet



hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birésag Uj eljaras lefolytatasara valo utasitast.

A Legfelsébb Birosag itéletében kimondta, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti perben a per fétargya a kozigazgatasi hatarozat, illetve elkiilonitheté rendelkezései folytan
annak egy része lehet. Jelen eljarasban a felperes az alperes jogsértést megallapito, és emiatt
birsag alkalmazasarol rendelkez6 hatarozatanak teljes kori feliilvizsgalatat kérte, és ezzel az egész
kozigazgatasi hatarozatot a per targyava tette. Ezért a hatarozat egy részével kapcsolatos itéleti
rendelkezést és indokolast kifogasold alperesi feliilvizsgalati kérelem akkor is a per fotargyat érinti,
ha a jogeroés itélet egyes megallapitasait az alperes rendkiviili perorvoslatban nem kifogasolja, ezért
a Legfelsébb Birdsag a rendkiviili perorvoslat soran a jogeros itélet teljes feliilvizsgalatat végezte el.
A masodfok( birésag a relevans tényeket feltarta, azokat azonban nem megfeleléen értékelte, a
joger6s hatarozat indokolasa ezért sziikségtelen megallapitasokat, a birsag 0Osszegszerisége
tekintetében jogsért6 feliilmérlegelést tartalmazott. A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati ligyekben
kovetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelésébe
tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhaté és nincs lehet6ség a bizonyitas adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Felilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a
tényallas feltaratlan maradt, a jogerés itélet iratellenes megallapitast tartalmaz, vagy indokolasa
okszerdtlen, illetve nem logikus. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a masodfok helyesen
fogadta el az els6foku birésag a GVH hatarozatanak érintett piacra vonatkozé rendelkezéseit
jogszer(inek mindsit6é érvelését. Helyes volt a masodfoku birésag dontése a tekintetben is, hogy az
els6 fokU birdsag azon megallapitasat jogszerlinek mindsitette, hogy az alperes a hossz( tavu
megallapodasok tekintetében a tényeket feltarta, a hatarozatot megfeleléen megindokolta. A
bizonyitékok fellilmérlegelésére okot ado koriilmény azonban nem allt fenn. A Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy a jogerés hatarozat sérti a Pp. 339/B §-at, a masodfok( birosag tiltott médon
fellilmérlegelte a birsag Osszegszerlsége tekintetében hozott hatarozati érveit. A masodfok( birosag
megallapitotta, hogy hogy a versenyhivatal a tényallast feltarta, az enyhité és sulyosito
korilményeket szamba vette, helyesen értékelte, a versenytanacs eljarasaval oOsszefiiggésben
kifogast nem emelt, a birsag dsszegét azonban csokkentette. A tiltott fellilmérlegelés korébe esik
az, ha a birésag a fenti tények - azaz a kelléen feltart tényallas, eljarasi szabalyok betartasa, jol
ismertetett mérlegelési szempontok, megfelelé indokolas - elismerése ellenére, az alperessel
egyezben értékelt egyik koriilmény (jogsértés idétartam) nyomatékat vitatja, és azt az alperesi

allasponttol eltéréen értékeli. A Legfels6bb Birosag nem értett egyet a birsag mérséklésével, a



bankgarancia kikotéssel kapcsolatban nem mindsitette jogsértének a felperesi magatartast,
elfogadta ugyanakkor az alperesi szorzd alkalmazasat, a birsag Osszegét hétszazmillié forint
osszegben allapitotta meg, mert a harom helyett kett6 jogsértés sulyanak értékelése soran
figyelembe vette, hogy a bankgaranciat az alperes csekélyebb sulyu cselekménynek mindsitette, e
jogsértés mellézése az Osszeg csokkentésére indokot jelent. igy a Legfelsébb Birosag fentebb
megjelolt szamu itéletében a masodfokl birosag hatarozatanak a bankgarancia kikotés jogsértése
tekintetében el6terjesztett felperesi keresetet elutasito részét, és a felperes terhére kiszabott

birsagdsszeget meghatarozé részét hatalyon kiviil helyezte.” ¢

A feliilmérlegelés kérdéskdrében tett fontos megdallapitasokat a Févarosi [télétabla a
2.Kf.27.574/2011/6. szamu itéletében. A felperes, az INOTAL Zrt. adasvételi szerzodést kotott a
MAL Zrt. inotai telephelyéhez tartozé ingatlanok, ingosagok és készletek altal képzett
vallalkozasrész szaz szazaléka vonatkozasaban, megszerezve ezzel ezek tulajdonjogat. Az adasvételi
szerz6dés a vallalkozasok osszefonddasat eredményezte, amihez a felperes 2010. aprilis ho 16.
napjan kérte a GVH engedélyét. Az alperesi versenyhivatal megvizsgalta az 0sszefonodas
résztvevdinek piaci helyzetét, és a Vj-40/2010/12. szamu hatarozataval engedélyezte az
osszefonodast, megallapitva azt, hogy a felperes kozvetlen iranyitast szerzett a MAL Zrt. inotai
termelési egysége altal képzett vallalkozasrésze felett. A versenytanacs azonban megallapitotta azt
is, hogy a felperes a szerzédés megkotésének idépontjatél (2007. marcius ho 20.) szamitott harminc
napon belil nem nyuUjtotta be az engedély iranti kérelmét, ezért megsértette a Tpvt. adott
rendelkezéseit. A késedelem miatt kiszabhato birsag Gsszege igy 54.600.000 forint lehetett volna
50.000 forint napi tétellel szamolva. A GVH azonban a birsag 0Osszegének meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a késés ellenére a felperes eleget tett engedélykérési
kotelezettségének, igy a felperest 27.300.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetlevelében a vele szemben kiszabott birsag mellézését vagy mérséklését kérte.
Eléadta, hogy jogkdveté magatartassal korrigalta mulasztasat, ezt azonban a versenyhatosag nem
vette figyelembe a birsdg kiszabasakor. Allaspontja szerint a GVH nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének a birsag osszege vonatkozasaban. A versenyhivatal a kereset elutasitasat kérte.
Az els6 fokl birosag az alperes hatarozatat megvaltoztatva a kiszabott birsag dsszegét 10.920.000

forintra mérsékelte, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsé fok( birdsag
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hatarozataban kifejtette, hogy a felperes jogszabalysértéen, késedelmesen terjesztette elé az
osszefonodas engedélyezése iranti kérelmet, ezért a versenytanacs jogszer(ien szabta ki felperessel
szemben a birsagot, a birsag mell6zésére nincs mod. Az elsé fokl birdsag kimondta, hogy a hatdsag
helytalloéan értékelte a birsag kiszabasat meghatarozd szempontokat, azonban nem kellé sullyal
vette figyelembe a felperes onkéntes magatartasat. Mindezekre tekintettel csokkentette a birsag
0sszegét.

Az alperesi hatdsag az elsé fokl itélettel szemben fellebbezést terjesztett eld, allaspontja szerint
az els6 fokl birosag indokolasi kotelezettségét megsértve feliilmérlegeléssel mérsékelte a kiszabott
birsagot annak ellenére, hogy mérlegelését nem itélte jogsértének. A GVH kifejtette, hogy a birosag
indokolasi kotelezettségének az Gsszegszerliség vonatkozasaban nem tett eleget, az itélet nem szol
arrol, hogy miért éppen a maximalisan kiszabhat6é birsagosszeg 20 %-a lenne jogszabalyszerd.
Jogsérté maddon jart el az elsé fok akkor, amikor hatarozatat a birsag Gsszegének vonatkozasaban
megvaltoztatta annak ellenére, hogy a birsagkiszabast megalapozottnak tartotta, és e korben a
felperesi keresetet elutasitotta.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, és a birsag mell6zését kérte.

Az alperes a per soran kiemelte, hogy az els6 fok( birdsag feliilmérlegelésére az onkéntes
teljesitéssel Osszefliggésben hivatkozott, nem a jelentds késedelem vonatkozasaban. lIrrelevans,
hogy mely foku birosagi dontéssel dsszefiiggésben keriilt a fellilmérlegelés tilalma megfogalmazasra.
Az elso fokU birdsag nem allapitotta meg azt, hogy a perbeli hatarozattal a hatésag megsértette a
Pp. 339. §-at.

Az GVH fellebbezése alapos, a csatlakozo fellebbezést azonban az itélétabla elutasitotta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elsé fokl birdsag a tényallast megfeleléen feltarta,
okszer(i jogi kovetkeztetést vont le a birsag alkalmazasa vonatkozasaban, de a birsag osszegének
csokkentésével Osszefliggd okfejtéssel nem értett egyet.

A kozigazgatasi perben a birésag a Pp. 339/A és 339/B §-ai szerint a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban hatalyos jogszabalyok és a fennallo tények alapjan végzi el a megtamadott hatarozat
jogszer(iségi vizsgalatat, és semmiképpen nem feliilmérlegelést végez. A hatdsag részérél mar
alkalmazott mérlegelési szempontok eltéré sulya értékelése nem eredményezheti a birsag
Osszegének csokkentését. A birsagosszeg érintésére csak jogszabalysértés esetén keriilhet sor. A
birosag sajat érvrendszert nem alakithat ki a birsag mértékének vonatkozasaban, tekintettel arra,

hogy az sértené a jogszeriségi feliilvizsgalatot. Ha a birsag mértékével osszefiiggésben a birdsag



semmilyen jogsértésre nem mutat ra, a hatosag mérlegelésének feliilmérlegelése és a dontés
megvaltoztatasa nem lehetséges.

Az itélotabla kifejtette, hogy a kozigazgatasi peres eljaras soran a birésag a hatosagi dontés
jogszerlségét vizsgalja, és felilmérlegelés szoba sem johet, ezért a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a GVH hatarozat birsagra vonatkozo része jogszabalyszeri-e, a tényallas kelld
mértékl feltarasa megtortént-e, eljarasi jogszabalysértés tortént-e, megallapithatok-e a mérlegelés
szempontjai és az indokolasbdl kitlinik-e a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége.

Az els6 fokl birosagi eljarasban nem keriilt bizonyitasra, hogy a versenyhatdsag a birsag
kiszabasaval Osszefiiggésben jogszabalysértést kovetett volna el, barmilyen tényezét nem vett volna
figyelembe a mérlegeléskor, ezért az itélétabla az elsé foku birosag birsagosszeg vonatkozasaban
tett megallapitasaival nem értett egyet. Kifejtette, hogy a versenytanacs mérlegelése a Pp. 339/B
§-aban foglaltaknak megfelelt, és az alperes indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az itélétabla hangsulyozta, hogy a birsag Osszegét mindig a jogsérté magatratas sulyahoz kell
aranyositani.

Tekintettel arra, hogy a birsag vonatkozasaban az alperesi dontést a helyes tényallas esetén és az
alperes jogszabalyszer( eljarasa folytan az elsé foku birdsag jogszerlien nem mérlegelhette feliil,

ezért az itélétabla az els6 fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
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Fontos allomasa volt a versenyjogi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak, és igy a feliilmérlegelési
tilalomnak a Kuria vasutépit6 kartellben hozott dontése.

Az ligyben a birdsagi feliilvizsgalat négy évig elhtuzddott.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007 novemberében inditott versenyfeliigyeleti eljarast 17 gazdasagi
tarsasaggal szemben, tekintettel arra, hogy a vallalkozasok 2006. és 2007. években a MAV Zrt. és a
Nemzeti Autopalya Zrt., és ennek jogutddja, a Nemzeti Infrastruktlra Zrt. altal a magyar vasutak
felljitasara, atépitésére kiirt kozbeszerzési eljarasok soran valdszinlileg elézetesen megallapodast
kotottek a palyazatot nyertesérél és a tamogatok pénziigyi kompenzalasarol. A versenyfeliigyeleti
eljaras 2008 marciusaban kiterjesztésre keriilt a 2004. és 2005. évben indult kozbeszerzési
eljarasokra is.

A versenyhivatal bizonyiték hianyaban 12 vallalkozassal szemben a versenyfelligyeleti eljarast

megsziintette. A GVH a 2010. junius ho 09. napjan kelt dontésében kimondta, hogy a Colas
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Dunantdli Ut- és Vastépitdé Zrt, a MAVEPCELL Kft., a MAV MTM Rt., a Szentesi Vas(tépitd Kft. és a
VasUtépiték Palyatervezo, Kivitelezé és Iparvaganyfenntartd Kft. vallalkozasok a 2004. és 2005.
évben kiirt palyazatok vonatkozasaban a verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak. A
GVH a Colas Zrt.-t masfél milliard, a MAVEPCELL Kft.-t 2.100.000.000 forint, a MAV MTM Rt.-t
178.000.000, a Szentesi Vasutépito Kft.-t 3.400.000.000 forint megfizetésére kotelezte.

Az eljarassal érintett vallalkozasok 2004 novemberében egy fovarosi szallodaban megallapodtak,
hogy a MAV Zrt. rovidesen palyazatokat fog kiirni, és a palydzatok benyUjtasa elétt az arrol
egyeztetni fognak, és ésszerliségi és gazdasagossagi szempontok alapjan felosztjak egymas kozott a
munkat.

A versenyfelligyeleti eljaras a GVH eldzetes birdi engedélyen alapuld rajtaiitésével indult. A biréi
engedély a zalaegerszegi térség palyazataira vonatkozott. A rajtalitéskor a versenyhivatal lefoglalt
egy olyan feljegyzést, amit a budapesti szallodai megbeszélésrél készitettek. A feljegyzés szerint a
targyalason az ot legnagyobb vasutépité cég vett részt, akik megallapodtak, hogy miel6tt a
palyazatokat beadjak, megegyeznek az arrol, és a munkat ésszer(ségi és gazdasagossagi
szempontok alapjan felosztjak egymas kozott.

A bir6i engedély nem terjedt ki az Osszes olyan palyazatra, amit a GVH a rajtalités soran a
helyszinen lefoglalt, és ezen palyazatok vonatkozasaban utolagos birdi engedély iranti kérelmet sem
terjesztett elé a birésagon a versenyhivatal, azonban az eljaras kés6bbi szakaszaban ezen
palyazatokat az engedékenység iranti kérelmet el6terjeszto fél kérelméhez bizonyitékként csatolta.
A versenyhivatal az lgyben hozott Vj-174/2007/332. szaml hatarozataban kifejtette, hogy az
eljaras soran figyelembe vette a rajtaiitéskor lefoglalt iratokat, a felek és harmadik személyek altal
szolgaltatott iratokat, az iigyfelek nyilatkozatait, a tanuvallomasokat. Az eljaré versenytanacs
kiemelte, hogy a kartellek esetében a kartellben résztvevo felek tébbnyire nem foglaljak irasba, az
irasbeli megallapodas polgari jogi formai kovetelményeinek megfelelé médon megallapodasaikat, ez
azonban nem képezheti akadalyat a jogsértés megallapitasanak.

A versenytanacs hatarozataban birsag megfizetésére kotelezett vallalkozasok a hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant terjesztettek el6 keresetet a F@varosi Birosagon. A Févarosi Birdsag a GVH
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a versenyhivatal
altal felhasznalt és értékelt bizonyitékok nem tamasztottak ala kell6képpen a jogsértés
megallapitasat, az els6 fok( birdsag szerint a jogsértést megallapitani a rendelkezésre allo

bizonyitékok alapjan nem lehetett.



Az elsofokl itélettel szemben a GVH terjesztett el fellebbezést, melynek folytan a masodfoku
birosag az els6 foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperes gazdasagi tarsasagok keresetét
elutasitotta. A masodfoku birdsag szerint az elsé fok( birésag a bizonyitékok értékelésekor
megalapozatlan és okszerlitlen megallapitasokat tett.

A felperesek a jogerds dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Kurian. A
felperesek kérelmiikben el6adtak, hogy az eljaré birdsagok megsértették a Tpvt. 91/H §-at, az
eljarasrol nem tajékoztattak az Eurdpai Bizottsagot. A Kiaria az ligyben hozott
Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletében részletezte, hogy ha a birésagoknak a Tpvt. 91/H §-a
szerint értesitenilik kellett volna az Eurdpai Bizottsagot, ez a kotelezettség a Kuria eljarasaban
potolhato. A felperesek altal megjelolt jogszabalyi hivatkozas szerint az Eurdpai Bizottsag altal
el6terjesztett észrevétel bizonyitékként felhasznalhato, de az észrevétel a magyar jogszabalyok
szerint nem tartozik a bizonyitékok korébe. A Tpvt. 91/H § (3) bekezdése a Kdria allaspontja szerint
csupan azt mondja ki, hogy a bizottsagi észrevételt a birdsagnak a dontés meghozatalakor
figyelembe kell vennie, igy a Kulria is felhivhatta volna a Bizottsagot észrevétel elGterjesztésére, ez
nem (tkozott volna a bizonyitas felvételének tilalmaba. A Kuria kimondta tovabba, hogy ha a
birosagoknak értesiteniiik kellett volna a Bizottsagot a peres eljarasban valo részvételrdl, és ez
késébb semmiképpen nem potolhatd, ez nem jelentett volna az ligy érdemére vonatkozo eljarasi
jogsértést, figyelemmel arra, hogy mar a Gazdasagi Versenyhivatal sajat eljarasaban értesitette a
Bizottsagot a folyamatban lévo eljarasrol, és a bizottsag ezért mar a versenytanacs eljarasa soran

észrevételt terjeszthetett volna eld.

Fontos kérdésként vizsgalta a Kuaria a felilvizsgalati eljarasban az utoélagos birdi engedély
problematikajat. A felllvizsgalati kérelemben a vallalkozasok eléadtak, hogy a GVH nem
rendelkezett utdlagos biréi engedéllyel bizonyos dokumentumok vonatkozasaban, ezért azokat
bizonyitékként nem lehetett volna felhasznalni, akkor sem, ha azokat az engedékenységi kérelem
eldterjesztéje csatolta be kérelme bizonyitékaul. Ezzel Osszefiiggésben mar a versenyhatosag
rogzitette hatarozataban, hogy az utolagos birdi engedély beszerzésére azért nem volt sziikség,
mert az emlitett dokumentumokat az engedékenységi kérelmet eléterjeszté csatolta kérelméhez
bizonyitékként. A Kiria kimondta, hogy az, hogy egy versenyjogsértés milyen eleme valt ismertté a
versenyhatosag szamara, és hogy ezen konkrét ismert elem vonatkozasaban kapjon biroi engedélyt,

mivel egy versenykorlatozé megallapodas keriilt értékelésre, mely tébb palyazatot tartalmazott. A



Karia egyetértett a masodfoku birosaggal, és kimondta, hogy a GVH eljarasa soran egyetlen
magatartas - egyiittest vizsgalt, és megallapitast nyert, hogy a palyazatokat is egymasra tekintettel
osztottak fel, a felosztas egy versenykorlatozoé magatartasnak szamit, és az ligyben a cél alapjan is
megallapithatd volt a jogsértés a magatartasnak a piacfeloszto jellegére figyelemmel. Utolagos biroi
engedélyre csak akkor lett volna sziikség, ha a versenykorlatozé megallapodastol teljesen filiggetlen

jogsérté magatartasra utalé adatokat kutatott volna fel a versenyhivatal.

A Kuria jelen itélete a tisztességes eljarassal kapcsolatban is fontos megallapitasokat tett érintve az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szoldo egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény).
A Kiria megallapitotta, hogy az eljaras az egyezményben megfogalmazott kovetelményeknek
megfelelt, tovabba kifejtette, hogy az iigy, ami egyébként az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint
blintetéligy, az ,Egyezmény hatalya ala tartozik, igy a blintetd eljarasjogi garanciaknak is
érvényesiilniiik kell, azonban nem biintetéeljarast kell lefolytatni”. ©

A Kuaria kimondta, hogy ,a teljes kor(i hatékony jogorvoslat elvének van jelentésége, azon beliil
pedig a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok teljes korl érdemi feliilvizsgalatanak. Ezen
elvekkel kapcsolatban a Menarini vs Olaszorszag ligyben 2011. szeptember hé 27. napjan hozott
EJEB-itéletnek tulajdonit nagy jelentéséget a Klria, hiszen ezen itéletbd6l vezethet6 le a teljes kori
biroi feliilvizsgalat egyik legjellemzébb kritériuma, mely szerint a birdsag mind tény-, mind
jogkérdéseket megvizsgalhat, és az ezekben elfoglalt hatosagi allaspontot megvaltoztathatja a sajat
értékelése alapjan.”

Fentiek a Pp. 339/B §-anak mell6zését feltételezik, ,a birosagnak az e jogszabalyi rendelkezések
altal eléirt feliilvizsgalati korlatokat félre kell tenni az unids jogalapon indult ligyekben, valamint
azt, hogy érvényesiilnie kell az Eurdpai Birosag altal alkalmazott bizonyitasi kdvetelményeknek,
azaz a nemzeti jog alapjan sem lehet kartellnek mindsiteni egy tényallast, ha az az unids jog szerint
nem mindsiil annak. Kifejtette ugyanakkor a Kdria, hogy még az EJEB gyakorlatabol sem olvashato ki
olyan kovetelmény, miszerint egy egzakt mddon meghatarozott bizonyitasi standardhoz - példaul a
blintetéeljaras altal megkivant kétséget kizar6é bizonyitas standardjahoz - kellene igazodni, amit

tovabb erdsit azon koriilmény is, hogy Magyarorszagon nem is ismert egyértelmiien meghatarozhaté

bizonyitzasi standard a polgari eljarasokra.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a GVH hatarozatanak a konkrét iigyben nemcsak a Pp. 339/B §-aban
foglalt kovetelményeknek kellett megfelelnie, hanem a GVH hatarozatat tgy kell tekinteni, mintha
az egy vadirat lenne. Ez utobbit bévebben kifejtette a Kuria, megallapitva, hogy a felpereseknek
ezen standard szerint nem azt kell igazolniuk a kozigazgatasi perben, hogy GVH kirivoan
okszerdtlenilértékelte a bizonyitékokat hatarozataban, vagy hogy jogi mérlegelése kirivoan
okszer(tlen volt, hanem elegend6 azt igazolniuk, hogy van ésszer(ibb értékelése a bizonyitékoknak,
létezik ésszer(ibb jogi mérlegelés.

A perbeli esetben a Kiria szerint az elsé fok( birdsag ennek megfeleléen értékelte részletesen a
bizonyitékokat, és mérlegelte Ujra az ligyet mind jogilag, mind a tényeket illetéen. A masodfoku
birésag azonban hivatkozott itéletében a Pp. 339/B §-ara, és ennek megfeleld jogi terminologiat is
hasznalt, mikozben - hasonléan az els6 fok( birésaghoz - 6 maga is részletesen elemezte és
értékelte a bizonyitékokat, és mérlegeléssel kovetkeztetéseket vont le azokra vonatkozoan. ””'

A Kuria allaspontja szerint ,,a masodfokl birésag ugyan hivatkozott az egyébként mellé6zend6 Pp.
339/B §-ara, azonban a birosag teljes fellilvizsgalatot végzett. Ahogy a felperesek altal hivatkozott
Menarini ligyb6l az nyilvanvaldé, a nemzetkozi jog terminologidjanak alkalmazasa akkor, ha
egyébként a birosag ténylegesen teljes feliilvizsgalatot végzett, nem vezet a fentebb hivatkozott
Egyezmény 6. cikkének sérelméhez. A Menarini-ligyben éppen ez tortént, amikor is az olasz jog,
amit az olasz birdsag alkalmazott, csak formalis torvényességi feliilvizsgalatot, ,,gyenge birdi
kontrollt” engedett, de az olasz birésag e terminologia hasznalata ellenére az ligy érdemét érint6
mély jogi analizist végzett az ligyben, ezért nem sértette meg az Egyezmény 6. cikkét. Sajo Andras
bird Menarini ligyben adott parhuzamos véleménye a fentieket kiilon is kiemelve ramutatott arra,
hogy ebben az esetben a biraknak melldzniiik kell azokat a szabalyokat, amelyek korlatozzak e
vonatkozasban a birdsag hataskorét. Mindezért a Kdria szamara a Menarini - ligy alapjan nyilvanvalo
volt, hogy az Egyezmény 6. cikkét nem sértették meg az eljaré birosagok. A Kdria ennek
megfeleléen mind a tényeket, mind a jogi érvelést részletesen vizsgalta, egyes kovetkeztetésekben
eltéréen értékelte a tényeket, mint azt akar az alperes, vagy a birosagok tették, ezek azonban az

alperesi hatarozat helyességét tamasztottak ala, legalabbis a lényeges kérdésekben.””?

Megjegyezte tovabba a Kuaria, hogy a ,Menarini-ligyb6l kovetkezé teljes feliilvizsgalat

kovetelményét teljesitette a kétszint( biroi jogorvoslat. A Kdria feliilvizsgalati eljarasaban, mint
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rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Menarini - igyb6l sem kovetkezik az a kovetelmény, hogy teljes
kor( birdsagi feliilvizsgalatot kéne végezni, ahogy a hazai eljarasi rendben a biintetdiigyekben a
Karia e rendkiviili eljarasban nyilvanvaléan nem végez teljes kord feliilvizsgalatot. A Kdria
eljarasaban tehat tovabbra is érvényesitheté a Pp. 206. §-a alapjan a feliilvizsgalt biréi dontés
fellilmérlegelésének tilalma, tovabba az is, hogy a Kdria elétt bizonyitasnak nincs helye, és a Kiria

csak jogkérdésekkel foglalkozik.””

A vasutépité kartell kapcsan sziiletett az Alkotmanybirdsag 2015. majus hé 19. napjan kelt
3100/2015. (V. 26.) szamu hatarozata, melyben az ,Alkotmanybirosag a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmaroél szolo 1996. évi LVII. torvény 2005. november 1. napjatol
2011. augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
elutasitotta, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardél szolo 1996.
évi LVII. torvény 2005. november 1. napjatél 2011. augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII.
cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben visszautasitotta.

Ezen alkotmanybirdsagi hatarozatban tovabba az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.I11.37.690/2013/29.
szam(U itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben visszautasitott.
2013. november 12. napjan az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: . rend
inditvanyozo) jogi képvisel6je Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a FOvarosi Torvényszék
mint masodfok( birosag 2.Kf.649.999/2013/27. szamu itéletével (a tovabbiakban: masodfoku itélet)
osszefliggésben. Ezzel parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet is benyUljtott ugyanezen itélettel
szemben a Kuariahoz. Az Alkotmanybirosag 2014. majus 6. napjan az alkotmanyjogi panaszt
befogadta, egylttal a kiriai feliilvizsgalati eljaras befejezéséig az eljaras sziineteltetése mellett
dontott. Az inditvanyozd 2014. augusztus 26. napjan érkezett beadvanyaban tajékoztatta az
Alkotmanybirosagot a feliilvizsgalati eljaras befejezésérdl. Csatolta a Karia Kfv.111.37.690/2013/29.
szamon hozott itéletét (a tovabbiakban: kdriai itélet), alkotmanyjogi panaszat pedig kiterjesztette

erre az itéletre is.

73 A Karia Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itélete.



2014. szeptember 3. napjan, majd 2014. szeptember 8. napjan ketté masik inditvanyozo gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: Il. rendi és lll. rendid inditvanyozd) jogi képvisel6je Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld a Kuria mint fellilvizsgalati birosag Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu itéletével

szemben.

Az alapul szolgalo ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozatanak torvényességét vizsgaltak az eljard birdsagok. Az inditvanyozok a

GVH hatarozatat birosag el6tt tamadtak meg.

Az |I. rend( inditvanyozo panaszaban az eljaras soran alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kérte.

Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVII. torvény modositasardl szolé 2005. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvtm.) 44. § (1)
bekezdésével beiktatott azon rendelkezését, mely a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabhato
birsagmaximumot a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport el6zd évi nettod arbevételének tiz
szazalékaban allapitja meg. Megitélése szerint e rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot. Egyrészt azért, mert a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése azzal, hogy lehetévé teszi a vallalkozascsoport netto arbevételének a figyelembe
vételét, lényegében a versenyjogi feleldsséget kiterjeszti a teljes vallalkozascsoportra anélkiil, hogy
annak valamennyi tagja részt venne a versenyfeliigyeleti eljarasban. Ezen szankcionalasi lehet6ség
mogott nem all jogsértés megallapitasara iranyulo eljaras, igy onkényes. Masrészt pedig azért, mert
a jogalkoto elmulasztotta meghatarozni, hogy a GVH-nak a kétféle birsagmaximum koziil melyiket
kell figyelembe vennie. A GVH ez alapjan dontése meghozatalakor barmelyiket valaszthatja, s még
indokolnia sem kell a dontését.

Az I. rendd inditvanyozé az artatlansag vélelmének a sérelmére is hivatkozott, mivel szerinte a
birsagkiszabas soran csak annak a vallalkozasnak az arbevételét lenne jogszer(i figyelembe venni,
amelyet a jogsértés tekintetében a GVH szerint felelGsség terhel: a felelés részt tud venni az
eljarasban és modja van védekezni is. A tamadott szabaly alapjan azonban versenyjogi feleldsséggel

terheli a GVH - legalabbis a birsagkiszabas kontextusaban - a jogsértés tekintetében a GVH szerint is



artatlan vallalkozascsoport-tagokat. Az érintett vallalkozassal szemben igy aranytalan mértékii
szankcio kiszabasara nyilik lehetdség.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdésag nem talalna alaptorvény-ellenesnek a Tpvt. 78. § (1)
bekezdését, az |. rendl inditvanyozo kérte, hogy a testiilet allapitsa meg a Tpvtm. 61. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mert az sérti a jogallamisag (jogbiztonsag) elvét, mivel az
visszahaté hatalyl jogalkotasnak tekinthetd. Az érintett eldiras szerint a Tpvtm. Uj rendelkezései -
beleértve a 78. § (1) bekezdést megallapito 44. § (1) bekezdését - 2005. november 1-jén éptek
hatalyba. Mindebb6l - a Tpvtm. 61. § (3) bekezdésére figyelemmel, mely szerint az eljarasi
rendelkezéseket a torvény hatalybalépése utan indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni -
az |. rendd inditvanyozo szerint az kovetkezik, hogy a torvény hatalybalépését kovetden kiszabott
birsagok esetén is alkalmazhato a magasabb (vallalkozascsoportokra kialakitott) felsé hatar akkor is,
ha a jogsértést korabban kovették el. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag nem semmisitené meg
a tamadott rendelkezést, a panaszos kérte, hogy a testiilet annak adjon alaptérvény-konform
értelmezést.

Az I. rend( inditvanyozo arra is kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja feliil és semmisitse meg
az érintett torvényszéki itéletet (az elsé fokul itélettel és a GVH hatarozataval egyiitt), mert abban
alaptorvény-ellenes jogszabalyokat alkalmaztak, ezért sériilt az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elve, a tisztességes eljarashoz valé jog és az artatlansag

vélelmének alapkovetelménye.

Azt is kérte az |. rendl inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel az érintett birosagot a
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére. Ezzel Osszefiiggésben eléadta, hogy a birsag osszege az
I. rend( inditvanyozo sajat tokéjének tizenhatszorosa, és a birsag osszegét az |. rend( inditvanyozé
akkor sem tudna eléteremteni, ha minden vagyontargyat értékesitené. El6éadasa szerint a birsag
kifizetésére nem képes, |ényegében a megszlinését eredményezné. Utalt arra is, hogy a megsziinése
a folyamatban lévé jotallasi és kivitelezési munkak teljesitését ellehetetlenitené, szamos
alvallalkozot fizetésképtelen helyzetbe hozna, sllyos karokat okozna az inditvanyozo
megrendeldinek és konzorciumi partnereinek. Az I. rend( inditvanyozé igazolta, hogy a

fellilvizsgalati kérelem elbiralasaig a Kiria a végrehajtas felfiiggesztésérol rendelkezett.

Az |. rendi inditvanyozd a jogerés masodfok( itélet kézbesitését kovetéen fordult az



Alkotmanybirosaghoz, majd a kariai itélet megsziiletését kovetéen alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette. El6adta, hogy megitélése szerint - szemben a kdriai érveléssel - a jogellenes
cselekmény nem konstans jogsérté allapotként definialhatdé, hanem pontszeri, idében, térben és
résztvevoiben egymastol elkiiloniilé kartellcselekményekként. Ezek mindegyike, azaz az érintett
»projektek koordinalasat és egyeztetését célzo magatartas 2005. november 1-je elétti datumi”
volt. Arra az esetre, ha el is fogadhato, hogy kartell-megallapodas jott létre a felek kozott tobb
kozbeszerzési eljarasra kiterjedden, akkor is elmulasztotta a birosag annak vizsgalatat, hogy a
bizonyitékként felhasznalt feljegyzés szerint valosult-e meg a kartell. Megitélése szerint az egyéb
bizonyitékok alapjan az igazolhato, hogy 2005. november 1-je utan (a gyéri tenderen) a felek mar

nem a kartell-megallapodas szerint jartak el.

A Il. rendi inditvanyozo tobb pontban fogalmazta meg, hogy allaspontja szerint a kdriai itélet miért

ellentétes az Alaptorvénnyel.

Egyrészt kifogasolta, hogy az ligyben felhasznalt koronabizonyiték (a lefoglalt feljegyzés) kapcsan
nem élhetett irat-betekintési és észrevételezési jogaval, ami sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogat, kiilondsen a fegyverek egyenléségének kovetelményét. Eléadasa szerint a GVH allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a lefoglalt feljegyzés azonos lenne a becsatolt feljegyzéssel, a lefoglalt
feljegyzéshez azonban az inditvanyozdé nem férhetett hozza az eljaras folyaman.
Masrészt a ll. rend( inditvanyozoé szerint a Kdria alaptorvénysért6 értelmezést adott a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsagmaximum a vallalkozascsoport
altal elért arbevétel alapjan is meghatarozhaté szabad mérlegelési jogkorben, illetve mas
tagvallalkozas eljaras ala vonasa nélkil is. Mindez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, a
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket és az artatlansag vélelmét. A kuriai
értelmezés a nullum crimen/nulla poena sine lege elvével azért ellentétes, mert sérti a Il. rendi
inditvanyozo ,torvényes biintetéshez valo jogat”, miutan lehetévé teszi a hatésag szamara, hogy
onkényesen attorje a torvényi birsagmaximumot a magasabb birsag kiszabasa érdekében. Nem all
osszhangban a tisztességes eljarashoz vald joggal a Kurianak a birsag mértékével Osszefliggé azon
érvelése, mely szerint az anyavallalat donthet gy is, hogy a birsagra tekintettel ,,az adott nemzeti
piacon befejezi a tevékenységét”. Aranytalan ugyanis az olyan szankcio, amelynek kovetkezménye a

vallalkozas megsziintetése, hisz a birsagmaximum olyan garancialis szabaly, melynek célja a



jogsérto vallalkozasra érzékelheto sulyu, de nem visszafordithatatlan kovetkezményekkel jaré birsag
kiszabasa. Az artatlansag vélelme amiatt sériilt, hogy a kartellez6 vallalkozas vétkességét a birdsag
kiterjesztette a vallalkozascsoporthoz tartozd mas vallalkozasokra anélkil, hogy ezek a
vallalkozasok a GVH elétt tigyfélként szerepeltek volna az eljarasban.
Harmadrészt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximum alkalmazasa
visszahaté hatalyd jogalkalmazasnak mindsiil, ezért sérti a jogallamisag kovetelményét és a nulla
poena sine lege elvét.

Negyedrészt, a Kdria stlyosabb birsagszankcio alkalmazasat hagyta jova a Il. rendii inditvanyozdval
szemben amiatt, hogy a vallalkozascsoportba tartozd masik vallalkozast mar korabban (masik
ligyben) elmarasztalta a GVH. Ez ellentétes a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elvével, valamint a tisztességes eljaras kovetelményével.

Megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot a Kdaria azzal is, hogy olyan indokok alapjan
rendelkezett az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmeir6l, amelyekre nézve a birdsag nem hallgatta
meg az inditvanyozot: a Kiria olyan jogi érvelés alapjan nem latott jogszabalysértést a Tpvt. 91/H.
§-a kapcsan a birosagi eljarasokban, mely korabban nem meriilt fel, igy arra vonatkozban az

inditvanyozo nem fejthette ki allaspontjat.

A lll. rendi inditvanyozo tobb izben kiegészitett panaszaban szintén tobb pontban foglalta Ossze,
hogy megitélése szerint a klriai itélet miért nem all Osszhangban az Alaptorvénnyel.
Egyrészt azt kifogasolta, hogy a Kuria hivatalbdl olyan jogi mindsitést fogalmazott meg a lll. rendi
inditvanyoz6 magatartasaval kapcsolatban, amelyet a GVH hatarozata nem tartalmazott: a kartell a
Klria szerint 2004. november 29-én jott létre és még 2005. novemberben is tartott. A GVH azonban
nem folytatott bizonyitast arra nézve, hogy a lll. rend( inditvanyoz6é 2005 novemberében valéban
részt vett-e még a kartellben, e tekintetben a Ill. rend( inditvanyozonak nem volt alkalma
allaspontjat kifejteni, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz, illetve a védekezéshez valo joga.
Masrészt, a lll. rendi inditvanyozo szerint a nulla poena sine lege elvével ellentétes az, hogy a
2005. november 1-jét6l hatalyos Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb
birsagmaximumot vette figyelembe a GVH és a Klria.

.....

Kuria elmulasztotta hatalyon kiviil helyezni a GVH hatarozatanak a birsagot kiszabd részét.



A helyszini kutatas lefolytatasanak koriilményei, igy a kutatast engedélyezd birdi végzés nem
megfelelé indokolasa, a kutatasi jelentés, illetve a rendéri jelenlét hianya a lll. rend( inditvanyozo
szerint sérti az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkében, valamint az Alaptorvény VI. és

XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.

Végiil, a Ill. rendl inditvanyozoé allitasa szerint az Egyezmény 6. Cikkébe, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 modon sértette meg a Kiria az aranyossag kévetelményét akkor,
amikor helybenhagyta azt a birsagosszeget, ami a vallalkozascsoport arbevétele alapjan szamitott
birsag-maximumot nem érte el, az adott vallalkozas arbevétele alapjan szamitott birsagmaximumot
azonban meghaladta. Utalva az Eurdpai Birosaganak 2014. szeptember 4-én kelt itéletére (YKK és
masok kontra Bizottsag, C-408/12.) kifejtette, hogy csak az felel meg az aranyossag és a személyes
felelésség, valamint a szankcid egyéniesitése elvének, ha egy leanyvallalat altal az akviziciojat
megel6zéen elkovetett versenyjogsértésért (amelyért az anyavallalat nem tartozik versenyjogi
felelosséggel) kizarolag a leanyvallalat (és nem a vallalkozascsoportja) el6zd évi arbevételét

figyelembe véve szabnak ki birsagot.

Az Alkotmanybirdsag 2014. oktdber 7-én kelt, indokolt végzésével felhivta a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsagot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2010. janius 9-én kelt Vj-174/2007/332.
szamU hatarozatanak végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz eljaras befejezéséig az |. rendi
inditvanyozo vonatkozasban filiggessze fel. A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a

felhivasnak eleget tett.

Az Alkotmanybirosag az ligy érdemi elbiralasa soran az liggyel osszefliggésben keletkezett birosagi
iratokat beszerezte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol. Emellett a helyszini rajtaiitést
engedélyezb el6zetes birosagi végzések és az annak alapjaul szolgalo kérelmek, illetve a helyszini
rajtalitésen késziilt jegyz6konyvek megkiildése végett megkereste a GVH-t. A GVH a helyszini
kutatas engedélyezésére iranyuld kérelmeken kiviil, melyek a hatosagi iratok koézt nem voltak

fellelhet6k, az Alkotmanybirosagnak megkiildte a kért iratok masolatat.

Az Alkotmanybirosag eldszor is azon inditvanyi elemekkel foglalkozott, melyek a birsag kiszabasat és



mértékét (aranyossagat) érinté torvényi rendelkezés, illetve jogalkalmazdi jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat vitattak. Ennek keretében az Alkotmanybirosag a jogszabalyt

onalléan és a kuriai itéletben foglalt birdi értelmezéssel egyiitt is megvizsgalta.

Az Alkotmanybirosag elébb attekintette a Tpvt.-nek a birsagolasra vonatkozd szabalyait, illetve
megalkotasuk hatterét.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a torvény megsértésének jogkovetkezményeként teszi lehetévé a GVH
szamara azt, hogy a jogsértével szemben birsagot szabjon ki. A jogalkotd a vizsgalt szoveg szerint
nem rendelte hozza az egyes jogsérté magatartasokhoz a birsagolas szabalyait, hanem altalanosan
hatarozta meg e szankcio alkalmazasanak feltételeit. Egyrészt rogzitette a birsag felsé hatarat,
masrészt a 78. § (3) bekezdésében meghatarozta a birsag nagysagat befolyasoldo szempontokat.
Eszerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a
jogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segit6 egyiittm(ikodé magatartasara, a torvénybe (itkozo
magatartas ismételt tanUsitasara - tekintettel kellett meghatarozni.
A birsag Osszege a 2005. oktdber 31. napjaig hatalyos szabalyozas alapjan legfeljebb a vallalkozas
el6z6 lzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehetett. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott
birsag Osszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6zé lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehetett. Korabban tehat nem tartalmazott a Tpvt. kiilon rendelkezést a
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasokkal szemben kiszabhato birsag felsé hatarara, egyaltalan a
vallalkozascsoportba tartozé vallalkozas mikénti birsagolhatésagara vonatkozoan. A gyakorlat szerint
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vallalkozascsoport tagjait egyetemlegesen kotelezhette a birsag megfizetésére.

2005. november 1. napjaval a kiszabhato birsag felsé hatarara vonatkozo el6iras akként modosult,
hogy kiegésziilt a vallalkozascsoport arbevételéhez igazitott birsagmaximummal. A jogalkoto
kifejezett médon semmilyen egyéb szempontot nem hatarozott meg a tekintetben, hogy a kétféle
felsé hatar koziil a GVH-nak mikor kell az egyiket, illetve mikor a masikat alkalmaznia. A Tpvt. 78. §
(5) bekezdésébe keriilt szabaly értelmében, ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést

megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljaro



versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A torvényjavaslat indokolasa szerint: ,Jelent6s Ujitas, hogy a torvény a birsagok megfizetéséért
feleléssé kivan tenni olyan vallalkozasokat is, amelyek az eljarasban ligyfélként nem vettek részt,
igy a jogsértés megvalositasaban esetlegesen bet6ltott szerepiiket sem vizsgalta a versenyhatdsag. E
rendelkezés célja annak megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkoz6 adatokkal
vagy a végrehajtas ala vonhato vagyonnal torténé manipulacidval elkeriiljék a birsag kiszabasat vagy
annak végrehajtasat. A jogi formaban is intézményesiilt gazdasagi kapcsolatok szorossaga e
szervezetek felelGsségét vélelmezhetévé teszi, s ezért indokolt a hatranyos jogkdvetkezményeket
rajuk is terhelni. Erre azonban a toérvény szerint csak akkor keriilhet sor, ha a jogsérté ugyféllel
szemben a végrehajtas eredménytelen volt. Ilyen mogottes feleldsséget r6 a torvény a
vallalkozascsoportokra (vagyis az eljaras ala vonttol nem fiiggetlen, vele gazdasagi egységet képezo
vallalkozasokra), és a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének vagy
mas hasonlo szervezetének tag-vallalkozasaira. A jogbiztonsagot szolgalja az a szabaly, hogy csak
azon vallalkozascsoport-tagtol, illetve tarsadalmi szervezetben (stb.) résztvevé tag-vallalkozastol
hajthatd be a birsag, amely vallalkozas ebbéli minGségében a hatarozatban nevesitésre keriilt. A

birsagfizetésre  kotelez6  végzés ellen kiilon  jogorvoslatot  biztosit a  torvény.”

A Kduria az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott itéletében az Alkotmanybirdsagnak a 353/B/2009.
AB hatarozatara (ABH 2010, 2026.) hivatkozva gy fogalmazott, hogy a Tpvt. 78. §-anak az egyetlen
alaptorvény-konform értelmezése az, hogy a mogottes kotelezésnek az Uj szabalyok szerint szintén
feltétele nemcsak a vallalkozascsoport azonositasa, de a konkrét anyavallalat nevesitése
(rendelkezb részben a felel6ssége megallapitasa) és ligyfélként valé bevonasa a versenyfeliigyeleti
eljarasba. Ha eljarasi hiba miatt nem vontak be az anyavallalatot (vagy a vallalkozascsoport mas
tagvallalkozasat, akinek a feleldsségét meg akarja allapitani a GVH), csak azonositottak a
vallalkozascsoportot, akkor az Uj szabalyozas csak arra ad lehetéséget, hogy a GVH a
vallalkozascsoport nettd arbevétele alapjan kotelezze a birsag megfizetésére az eljaras ala vont és
a jogsértésben részt vett vallalkozast, de a mogottes feleldsség hianyaban, utobb a birsag
megfizetésére a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan az anyavallalat nem kotelezheté. A Kuria
értelmezésében a Tpvt. 78. § (1) bekezdése lényegében inkoherens modon alakitotta at a gazdasagi

egység doktrinajat technikai szaballya, igy e rendelkezés nem koveti kovetkezetesen sem a



gazdasagi egység doktrinajat, sem az unios jogi gyakorlatot.

Az |. rend( inditvanyozé tamadta a Tpvt. 78. § (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirdsagnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy Osszhangban all-e az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésével a Tptv. 78. § (1) bekezdésének a kétféle birsagmaximumot (az adott
vallalkozas, illetleg a vallalkozascsoport arbevételének 10%-aban) lehetévé tevé rendelkezése,
mikozben a torvény nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan a birdsag
ellenérizni tudja, a kett6é kozil melyiket veheti figyelembe a hatdsag. E tekintetben tehat a Tptv.
78. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas esetleges hianya a vizsgalat targya.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birdsaghoz fordulas jogat és a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogot megfogalmazd alkotmanyos rendelkezés. Tartalmat tekintve tehat
elsédlegesen nem valamely anyagi jogi (felelGsségi) szabaly alkotmanyos alapjat, illetve kereteit
meghatarozo alapjogrol van szo, sokkal inkabb az anyagi jogot érvényre juttato (feleldsséget
érvényesitd) eljarassal szemben tamasztott kovetelményrél. A kartelliigyekben folyo, a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) altal ,biintetéjogi vadnak” mindsitett
versenyfeliigyeleti eljarasokban ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jogbol tovabbi (a szoros
értelemben vett eljarasi garancidkon tUlmend) alkotmanyos elvarasok fakadnak. Ez szoros
osszefliggésben all a kozigazgatasi jog ala rendeltségének kovetelményével, mely a jogallamisag
elvébdl, valamint a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdsagi feliilvizsgalatat
megteremt6 hataskori szabalybol kovetkezik.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag - korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra
hivatkozva - ramutatott arra, hogy ,,a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i Gt igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Az Alkotmanybirsag ezt a kovetelményt elsé

izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének



ellendrzésével oOsszefliggésben (gy fogalmazta meg, hogy »[a] kozigazgatasi hatarozatok
torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo
szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszer(iségét a birdsag feliilvizsgalhatja.« Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdi ellendérzésének alkotmanyos szabalyat csak a
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybirdsag ezzel
oOsszefiiggésben Ugy fogalmazott, hogy »az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény - a
birosag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas
igazsagosan és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitdo dontést hozni. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis
jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem all ellentétben, hogy a birdsag a
hatarozatot hozo hatosagot Uj eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy
korlatozzak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint
érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbol az okbol
nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen
tulmeno birdi fellilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret
hagy, hogy az igy megfeleld alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ’elbiralasarol’ nem
beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot
advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biroi dontés szamara sem.« (ABH 1997, 263,
272.)

A Tpvt.-nek a 2005. november 1-jével hatalyba lépett 78. § (1) bekezdését beiktatod
rendelkezéséhez [Tpvtm. 44. § (1) bekezdés] kapcsolodéan készitett, a torvényjavaslatot
alatamaszto - fent mar idézett - indokolas szerint a csoportszint( birsag alkalmazasanak célja az,
hogy a nagyon sUlyos jogsértések esetében a jogalkalmazo képes legyen a hasonld jogsértésektdl

valo tartozkodas elérésére oly modon, hogy egylttal megakadalyozza az eljaras ala vont



vallalkozasok netto arbevételének technikai atcsoportositasat, manipulalasat a birsag mérséklése,

vagy annak végrehajtasa elkeriilése céljabol.

A csoportszint( birsagalap alkalmazasanak lehetGsége az Eurdpai Unid jogaban és a tagallamok
nemzeti jogadban ismert és elismert, az 1/2003/EK. rendelet 23. Cikkének (2) bekezdésében
nevesitett jogintézmény.

A meghatarozé piaci erével rendelkezé vallalkozascsoportokban a meglehetdsen Osszefonddott
vallalkozasok nemcsak egy adott agazatban vagy teriileten veszélyeztetik a verseny tisztasagat,
hanem - akar eurdpai, akar csak egy orszagon beliili méretekben - az {izleti viszonyokra hossz( id6n
keresztil képesek meglehet6sen kedvezétlen hatast generald, a tisztességes gazdasagi versenyt
sulyosan sért6 felrohatdé magatartast folytatni. (Ezt allapitottak meg a jelen ligyben eljaro bir6sagok
a vasutépités teriiletén.) A vallalkozasok Osszefonodasa, gazdasagi egysége, csoportképzddése
kilonosen megnyilvanul az ar- és piacfeloszto kartellek esetén. Ezt a kartellfajtat ugy az Europai
Unié, mint az annak joga alapjan harmonizalt magyar versenyjog elmélete és gyakorlata a
legsulyosabb versenykorlatozé magatartasnak tekinti. Olyannak, amely széles korben itkozik a
tarsadalmi elvarasokba, illetleg alkalmas alaasni a piacgazdasag meghatarozé miikodési alapelvét,

a tisztességes gazdasagi versenyt.

Ertheté és nem alaptorvény-ellenes tehat, ha - megint csak Osszhangban az eurépai dimenzi6jl
ligyekben az integracio kizardlagos hataskorébe tartozd unids versenyjoggal, valamint az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével - a Tpvt. 78. § (1) bekezdése széleskor( lehetéséget biztositva
a GVH-nak e rendelkezés alkalmazasaban, a versenyhatésagra bizza azt is, hogy onallo értékelése és
felel6ssége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben. Nevezetesen: dontson arrol - az altalanos és
kiilonos prevencios célok szolgalataban és intézményvédelmi kotelezettségének kozérdekbdl eleget
téve, tovabba a Tptv. 78. § (3) bekezdésének keretei kozott -, hogy valamely ligyben az eljaras ala
vont vallalkozas vagy az azonositott vallalkozascsoport arbevételét tartja alkalmasnak és aranyosnak
a gazdasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzité hatasok kikiiszobolésére, a jovébeni
hasonlé esetek elkeriilése érdekében. Ezzel oOsszefiiggésben hangsilyozanddé tovabba: a GVH a
birsagkiszabasok elérelathatosagat eldsegité korabbi és jelenlegi kozleményei egyértelmiivé teszik,
hogy olyan esetekben, amikor vallalkozascsoport azonosithato az ligyben, akkor a versenyhatdsag

annak arbevételét tekinti fé6szabalyként alkalmazandonak.



A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a GVH szamara a Tptv. 78. § (1)
bekezdése altal a birsag Osszegének, illetve maximumanak alapjaul szolgalé arbevétel 10%-anak
megallapitasara biztositott valasztasi lehetdség miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének

sérelme nem allapithatdo meg, igy az ezen a jogcimen eléterjesztett inditvanyokat elutasitotta.

A 1. és lll. rend( inditvanyozé nem a birsagmaximumot megfogalmazo6 Tpvt.-beli szabalyt [78. § (1)
bekezdését], hanem az ahhoz f(iz6d6 klriai értelmezést tamadta. A Il. rend( inditvanyozé gy vélte,
a Karianak az az érvelése, mely szerint az anyavallalat donthet Ugy is, hogy a birsagra tekintettel
»,az adott nemzeti piacon befejezi a tevékenységét”, ellentétes a tisztességes eljarashoz vald
joggal. Aranytalan wugyanis az olyan szankcio, amelynek kovetkezménye a vallalkozas
megsziintetése, hisz a birsagmaximum olyan garancialis szabaly, melynek célja a jogsérté
vallalkozasra érzékelheté sulyd, de nem visszafordithatatlan kovetkezményekkel jard birsag
kiszabasa. A Ill. rendl inditvanyozé szintén a birsag aranytalansagat sérelmezte, annak
hangsulyozasaval, hogy nem felel meg a szankcio egyéniesitése elvének és a személyes felelGsség
elvének sem, ha egy leanyvallalat altal az akviziciojat megelézéen elkovetett versenyjogsértésért
(amelyért az anyavallalat nem tartozik versenyjogi felel6sséggel) a vallalkozascsoport elézé évi

arbevételét figyelembe véve szabnak ki birsagot.

Az AB szerint a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetéen az eljarasra vonatkozoan allit fel
elvarasokat, beleértve azt is, hogy e jog magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét. E
hatékony jogvédelem kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birosagi feliilvizsgalata esetén azt
is magaban foglalja, hogy ez az érdemi feliilvizsgalat ne hiGsulhasson meg a kozigazgatasi dontést
meghatarozo torvényi feltételek hianya miatt. A tisztességes eljarashoz valoé jog védelmi hatarai
azonban nem terjeszthet6k odaig, hogy valamely jogsértés esetén alkalmazando szankcio
aranyossagat is ezen jog ernyGje alatt lehessen és kelljen megitélni. A jogsértések esetén
alkalmazando szankcié meghatarozasanak feladata a jogalkot6é, Ugyszintén azon szempontok
rogzitése, melyek a joghatrany mértékét, sllyossagat befolyasoljak. A jogalkotot viszonylag
széleskorl mozgastér illeti meg egy-egy szankciorendszer kialakitasa korében, ennek alkotmanyos
kereteit az Alaptorvény mas rendelkezései jelolik ki (pl. jogallamisag), nem pedig a tisztességes
eljarashoz valdé jog. Ennek az alapjognak nem képezi a részét a személyes felelésség, illetve a

biintetések egyéniesitésének elve sem. Miként az sem hozhato kapcsolatba a tisztességes eljarashoz



vald joggal, hogy az anyavallalat a birsagra tekintettel befejezi a tevékenységét az adott nemzeti
piacon. A birsag ugyan befolyasolhatja az anyavallalat e dontését, de valéjaban nem a dontéshez a
jogalkalmazo altal kapcsolt, jogszabalyban rogzitett jogkévetkezmény, joghatrany. Az alkotmanyos
Osszefiiggés hianya miatt az Alkotmanybirdsag ezért e tekintetben az alkotmanyjogi panaszokat

elutasitotta.

A 1l. rend( inditvanyozé szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdéséhez f(izott birdi értelmezés ellentétes a
nulla poena sine lege elvével is, melyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése a torvényes
biintetéshez valo alapjogként fogalmaz meg. Megitélése szerint az érintett jogszabalyi
rendelkezésnek a jogalkalmazo altal adott tartalom lehet6vé teszi, hogy a GVH dnkényesen attorje
a birsagmaximumot.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar foglalkozott a torvényes biintetéshez valé alapjog és a
kartellligyek kapcsolataval, és ,,az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatdsagat adott esetben, annak Osszes
korilményei figyelembe vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.” Az Abh.-ban
ugyanakkor a testiilet csak részben érintette a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
elvének egyes olyan aspektusait, melyek a jelen iigyben felmeriilnek. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirosagnak szamba kellett vennie, hogy mit takar a torvényes biintetéshez valo alapjog.
A nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvek mint alapjogok szoros Osszefliggésben allnak
a jogallamisag elvével, lényegében az elébbiek az utobbi konkretizalodasa a blintet6jog teriiletén.
Az Alkotmanybirdsag a 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozataban utalt arra, hogy az Alaptorvény az
Alkotmannyal azonos médon deklaralja a jogallamisag kovetelményét, és a kapcsolédd biintet6jogi
alapelveket rogzité XXVIII. cikk (4) bekezdésének tartalma is azonos az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése tartalmaval. Ezért az alkotmanyos biintet6jog, azaz a blintetéjog alkotmanyos korlataival
osszefiiggésben a korabbi alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségl megallapitasokat
tovabbra is iranyadonak tekintette.

Az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek
magjat illetéen - az inditvanyozok altal jelen lgyben felvetett kérdésekben - a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelené fobb megallapitasok felhasznalhatdsaganak nincs
akadalya. A felhasznalhatdsagot az is alatamasztotta, hogy ezen elvek szamos mas demokratikus

jogallam alkotmanyos hagyomanyat is képezik, s a visszahato hataly tilalmanak biintet6jogi



megfogalmazasaként - a nemzetkozi jog ius cogens normai  kozé  tartoznak.
Az Alkotmanybirésag - miként azt Abh.-ban meg is erésitette - a nullum crimen et nulla -poena sine
lege elvét a biintetéjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi, annak részeként kezeli. Az
alkotmanyos jogallamok alkotmanyainak Osszehasonlitd vizsgalata alapjan a 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az elvek nem
egyszerlien azt jelentik ki, hogy a blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell
biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik meg, hogy a blintetéjogi felelGsségre

vonasnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és térvényen alapulonak lennie.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény 7. cikkéhez kapcsolodd gyakorlataban megjelent

az a felfogas is, mely a vizsgalt elveket a normavilagossaggal kototte Gssze.

Az EJEB gyakorlatat szem el6tt tartva az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, hogy
miként a biintetéjogban, Ggy a versenyjogban is kovetelmény a tilalmazott magatartasok és a
megvaldsitasuk miatt jaro jogkovetkezmények ésszer( elbrelathatéosaga. Ez nem csupan az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredéen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti
meg az eljaras ala vont vallalkozasokat. Annak hangsllyozasa mellett, hogy a hagyomanyos
blintet6jog és a biintetdjogias jellegli jogviszonyok eltérd jellegébdl fakaddéan a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétlenil ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek e két
terlileten, az Alkotmanybirosag megerésitette, hogy a biintetéssel fenyegetett cselekmények és
blintetések torvény altal elére torténé meghatarozasa mindkét esetben kovetelmény. Az EJEB,
valamint az Eurdpai Uni6é Birdsaganak esetjogara is figyelemmel a testiilet Ggy foglalt allast, hogy
ezen elvek nem tiltjdk a biintet6jogi felel6sség szabalyainak bir6i értelmezés utjan torténé
fokozatos vilagossa tételét. Barmennyire is egyértelmiien legyen megfogalmazva valamely jogi
rendelkezés - beleértve a biintet6jogit is -, mindig nélkiilozhetetlen marad a birdi értelmezés
szerepe, és mindig sziikséges lesz a homalyos pontok megvilagitasa és a szovegnek a koriilmények
valtozasa szerinti kiigazitasa.

A fenti megallapitasokat a jelen ligyre, kiilonosképpen pedig a Il. rendl inditvanyozo kifogasaira
vonatkoztatva a kovetkezé megallapitasok tehetéek. Az idézett elvekbdl, azon beliil is a nulla poena

sine lege elvbdl - egyebek mellett - kovetkezik a bilintetések torvényben valé meghatarozottsaga,



vagyis hogy torvény hatdrozza meg a szankcionalt magatartas esetére kilatasba helyezett
joghatranyt. A torvényben meghatarozottsdg magaban foglalja azt is, hogy a biintetések
megallapitasara vonatkozo rendelkezések kelléen egyértelmiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek
ésszerlen eldre lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeit. A
blintetésekre vonatkozd szabalyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti
egylttal azt is, hogy e szabalyok ne szorulnanak birdi jogértelmezésre. A nulla poena sine lege
elvnek ez az oldala a jogalkoto felé fogalmaz meg feladatokat. A Tpvt.-ben a torvényhozo a
»blintetési tétel” fels6 hatarat jeldlte meg (a vallalkozas, illetve a vallalkozascsoport a jogsértést
megallapito hatarozat meghozatalat megel6zo izleti évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka),

illetve rogzitette a birsag 6sszegének meghatarozasakor a GVH altal mérlegelend6 koriilményeket.

A jelen lgyben a Il. rendil inditvanyozé azonban nem a jogszabalyi eléirasokat tamadta, hanem
annak birdsagi értelmezését. Azt kifogasolta, hogy a Kuria onkényesen attorte a torvényi
birsagmaximumot annak érdekében, hogy magasabb birsagot alkalmazzon. A nulla poena sine lege
elvbél fakaddan a jogalkalmazod felé az a kovetelmény fogalmazodik meg, hogy csak a torvényben
elére meghatarozott joghatranyt (blintetést) alkalmazhatja, annak kereteit az eljaras ala vont
hatranyara nem lépheti at, stlyosabb biintetést nem szabhat ki.
Az az alapul fekvé ligybdl kideriilt, hogy a 2005. november 1-jétél hatalyos Uj szabalyok biroi
értelmezése kapcsan egységesen megszilardult gyakorlat még nem alakult ki, a sérelmezett kuriai
dontés egyike azoknak, amelyekben a legfels6 birdi szerv iranymutaté modon, a jovére nézve is
értelmezte a Tpvt. 78. § (1) bekezdését. Az inditvanyozd értelmezése szerint e jogszabalyhely csak
arra ad lehetdséget, hogy az eljaras ala vont onallé jogi személy vallalkozas arbevétele alapjan
szabhasson ki a GVH birsagot. Miutan azonban a jogalkoto kiilon iranymutatast nem adott a
tekintetben, hogy a kétféle birsagmaximum koziil mikor melyik alkalmazhato, a normaszovegbdl
levezethet6 értelmezés szerint a vallalkozascsoportba tartozo vallalkozassal szemben nem kizart a
vallalkozascsoport szint(i birsag kiszabasa, sot, a vallalkozascsoportba tartozas mint objektiv
korilmény - a gazdasagi egység tanabdl kifolydlag - eleve a magasabb felsé korlat alkalmazasat teszi
lehetdvé. A biroi jogértelmezés tehat nem eredményezte sulyosabb biintetés kiszabasat, mint amire
a torvényi szabaly alapjan az inditvanyozdk ésszerilien szamithattak versenykorlatozé magatartasuk

kovetkezményeként.



Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényi rendelkezéseket végso soron a birésagoknak kell
értelmezniiik és az elottiik fekvo tényallasra alkalmazniuk. Ennek soran az Alaptorvény 28. cikkébol
kovetkezéen a birosagok kotelesek figyelemmel lenni az alkotmanyos rendelkezésekre, azokkal
Osszhangban kell a jogszabalyok tartalmat kibontaniuk. Jelen esetben a birésagoknak a Tpvt. 78. §
(1) bekezdésében szerepld, 2005. november 1-jétdl hatalyos birsagszabalyt kellett Ggy alkalmazniuk
a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy ne sériiljon a visszahatd hatalylu jogalkalmazas

tilalma. Az Alkotmanybirdsag szerint e feladatanak a Kiria eleget tett.

Az Alkotmanybirosag a visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmara alapitott, a kuriai itélet

megsemmisitésére iranyulé panaszokat megalapozatlannak talalta.

Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan a kuriai itéletet egyéb
vonatkozasban is vizsgalat ala kellett vonnia: részben a bizonyitast, részben a jogi mindsitést,
értelmezést illeten.

A Il. rendd inditvanyozé szerint a Klria azzal sértette meg a tisztességes eljarashoz valo jogat,
illetve a védelemhez vald jogat, hogy nem biztositott szamara hozzaférést a ,,koronabizonyitékhoz”.
E koronabizonyiték az az elektronikus formaban létezé feljegyzés (Vj-174/2007/151.), amelyet a
GVH a helyszini rajtaiités soran talalt meg és foglalt le, de amelyet utébb mégsem hasznalt fel.
Helyette a GVH a becsatolt feljegyzésre mint bizonyitékra alapitotta hatarozatat, annak

hitelességére vonatkozoan pedig a hatdsagi eljarasban kiilonboz6 bizonyitasi eljarast folytattak le.

E bizonyiték hitelességét illetéen ugyanakkor az els6fokl birosagnak kétségei voltak, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a becsatolt feljegyzés a jogsértést igazoldé kétséget kizaro
bizonyitékként nem értékelhetd, egyuttal tartalmaban mas bizonyitékokkal is ellentétben allonak
talalta.

A masodfok( birdsag - az els6fokl birdsag kovetkeztetéseivel ellentétesen - arra az eredményre
jutott, hogy a feltart bizonyitékok az inditvanyozok jogsértését tamasztottak ala, egy iranyba
mutattak, s ebbe a lancolatba illeszkedett bele a feljegyzés is. A szabad bizonyitas elve alapjan
felhasznalhatonak talalta a becsatolt feljegyzést. Megitélése szerint amiatt, hogy a lefoglalt
feljegyzés felhasznalhatosagat a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése nem tette lehet6vé, nem volt kizart a

becsatolt feljegyzés bizonyitékként valo értékelése. A masodfokd birdsag megjegyezte, hogy a



becsatolt feljegyzés tartalmaban és részletében szovegszerlien megegyezett a helyszini rajtaiitésen
talalt bizonyitékkal. Mindez pedig kétséget kizaréan igazolta, hogy a feljegyzés nem volt
manipulalt.

A Kdria itéletének indokolasa szerint a becsatolt feljegyzés hitelességével kapcsolatos bizonyitas
nem birt az lgyben jelent6séggel, mivel annak hitelességét teljes egészében alatamasztotta az,
hogy azt egy jogszer(ien lefolytatott helyszini rajtalitésen talaltak meg. Az a tény, hogy azt helyszini
rajtalitésen foglaltak le, kizarja annak lehetdségét, hogy utolagos, engedékenységi kérelem
alatamasztasa céljabol késziilt feljegyzésrol van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerli motivacio
vezérelhette az érintett cég képvisel6jét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el.
Az inditvanyozé el6adasa szerint a lefoglalt feljegyzéshez nem kapott hozzaférést, azt nem
tekinthette meg, arrol masolatot vagy feljegyzést nem készithetett. Ezzel szemben a GVH az
Alkotmanybirdsagnal eléterjesztett észrevételeiben gy nyilatkozott, hogy az irat megtekintését
nem tagadta meg, a Il. rendl inditvanyozo ,vélhetéen egyszeriien nem tekintett bele az akta ezen
részébe”.

Az Alkotmanybirosag felhivasara a Il. rendd inditvanyozé el6adta, hogy a hatosagi eljaras
lefolytatasanak idején az iratbetekintés kérelmezése és engedélyezése nem volt formalizalt
eljarashoz kotve, jellemzben telefonon egyeztettek az iratbetekintés idépontjarol. A konkrét
ligyben sem terjesztett eld irasbeli kérelmet, de hozzaférést kapott az alapligy irataiba, s ezzel a
lehetdséggel legalabb két alkalommal élt is. Kitért arra, hogy a lefoglalt feljegyzésre a GVH az
elézetes allaspontban nem hivatkozott, a végsé hatarozatban pedig egyértelmiien gy foglalt allast,
hogy azt - mint jogellenesen szerzett bizonyitékot - a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez pedig

jogi értelemben kizartta tette, hogy abba a IlI. rend(i inditvanyozé betekinthetett volna.

A fegyverek egyenloségének elvét az Alkotmanybirosag - hasonléan az EJEB gyakorlatahoz - a
blintet6jogon kivdil, igy polgari ligyekben is elismeri, azt a tisztességes eljarashoz valo jog részeként
kezeli. A fegyverek egyenldségének elvébdl a jelen ligyben felhozott kifogast szem elétt tartva az a
kovetelmény fogalmazhatdo meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok is - a GVH-hoz hasonlo
modon - megismerhessék a feleldsségilk megallapitasa alapjaul szolgalé bizonyitékokat, és arra
észrevételt tehessenek. Az eljaras ala vont vallalkozasok hatékonyan ugy tudjak az elleniik felhozott
,vadakkal” szemben védekezésiiket felépiteni, ha hozzaférhetnek a GVH, illetve a birdsagok

dontését alatamaszté minden relevans dokumentumhoz.



Az EJEB gyakorlata szerint a fegyverek egyenldségének elve - Ggy is, mint a méltanyos eljaras
szélesebb fogalmanak egyik eleme - szerint minden fél ésszer(i lehetdséget kell, hogy kapjon arra,
hogy ligyét olyan feltételek kozott adja eldé, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben
hatranyos helyzetbe. (Bulut kontra Ausztria, 17358/90 1996. februar 22., 47. bekezdés). A
tisztességes eljarasban mind a vadnak, mind a védelemnek lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy a
masik fél altal el6terjesztett észrevételeket és bizonyitékokat megismerhesse és arra
nyilatkozhasson. A 6. Cikk 1. bekezdése megkoveteli, hogy a vadhatdsagok feltarjanak minden
birtokukban lév6, a vadlott javara és terhére szolgalo targyi bizonyitékot a védelemnek. A Birdsag
azt is kiemelte, hogy nem csupan az igy tényallasa szempontjabol ,kozvetlenil” jelentds
bizonyitékok megvizsgalasat oleli fel a fegyveregyenldség elve egy jogvitas, kétoldalu (’adversarial’)
eljarasban, hanem minden mas bizonyitéké is, amely a kozvetlen bizonyitékok
hozzaférhetségéhez, hitelességéhez, illetve teljességéhez kapcsolodhat (Mirilashvili kontra
Oroszorszdg, 6293/04, 2008. december 1., 200. bekezdés).
Jelen ligyben is ilyen kozvetett bizonyiték kapcsan allitja az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz
valé joga sérelmét. A GVH ugyanis a tényallast a becsatolt feljegyzésre alapitotta, mely
hitelességének igazolasara vették figyelembe a birdsagok masodfokon és a feliilvizsgalati eljarasban

a lefoglalt feljegyzést.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag egyrészt hangsilyozza, hogy mivel a lefoglalt feljegyzést a
Klria az itéletében a tényallas megallapitasanal figyelembe vett becsatolt feljegyzés hitelességének
alatamasztasara hasznalta fel, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébol kovetkezden
lehetdséget kellett biztositani az eljaras folyaman a Il. rendi inditvanyozo szamara arra, hogy ebbe
az (elektronikusan létez6) iratba betekinthessen, arrol masolatot, feljegyzést készithessen. Az
alkotmanybirésagi eljarasban el6adottak és becsatolt iratok alapjan azonban nem volt
megallapithatd, hogy ez a lehetéség hianyzott volna. A Il. rendd inditvanyozd legkésébb a GVH
hatarozatabol értesiilt a lefoglalt feljegyzés l|étezésérdl, annak felhasznalasa koril a GVH
fellebbezésében foglalt hivatkozas miatt vita alakult ki, az eljaras soran pedig fennallt a lehetdsége
annak, hogy a lefoglalt feljegyzés jogellenesen beszerzett jellegét a birdsagok a GVH-tol eltéréen
itéljéek meg. A Il. rendi inditvanyozot kifejezett mdédon nem zartak el attdl, hogy a lefoglalt
feljegyzés megtekintését kezdeményezze, az irathoz valo hozzaférést a hatdsagok és a birdsagok

nem tagadtak meg. A koriilményekbdl nem volt levezethetd, hogy a kiriai itéletet megel6zéen ne



allt volna moédjaban a Il. rend( inditvanyozonak a lefoglalt feljegyzés megismerése, és a lefoglalt
feljegyzéshez valo hozzaférést egyértelmien és kizarolagosan az ligyben eljard hatdsag és birdsagok
akadalyoztak volna meg. Emiatt pedig a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem allapithato

meg.

A lll. rendi inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme alapjan azt kifogasolta, hogy a
Karia a jogi mindsitést hivatalbol végezte el, kereseti, illetve fellilvizsgalati kérelem hianyaban.
Ezzel a Kiria a ,,GVH partjara allt” és megsértette a fegyverek egyenldségének elvét. Mivel a Kiria
itéletével szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, sériilt a lll. rend(i inditvanyozo védekezéshez
valo joga. A lll. rend( inditvanyozo el volt zarva attol, hogy eldéadast tegyen arra vonatkozoan, hogy
2005. november 1. utan folytatott-e versenyellenes magatartast. Marpedig a gyori tenderen nem is

tudott volna indulni, mivel nem felelt meg a tenderkiirasnak.

A Il. rendi inditvanyozd szintén sérelmezte a Kdria eltéré jogi mindsitését, de nem a kartell-
magatartas jellegét, hanem a Tpvt. 91/H. §-at érintéen. Megitélése szerint olyan indokok alapjan
dontott a Kuria, melyek a perben egyaltalan nem meriiltek fel, igy ezekre az inditvanyozonak nem

volt lehetdsége észrevételeket tenni.

Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban mar foglalkozott a fegyveregyenloség elvével és a
védelemhez valéo joggal. Kiemelte, hogy ennek lényege az Uligy szempontjabol jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetéség arra,
hogy észrevételeit eléadhassa a birosag elétt. A most vizsgalt kifogas alapjan lényegében a birdsag
jogi mindsitéséhez valé hozzaférés hianyat kell értékelnie az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes

eljarashoz valo jog fényében.

Az Alkotmanybirosag mar tobb korabbi dontésében kiemelte, hogy a birdsagok itélkezésiik soran

fliggetlenek, s ennek része, hogy a torvényeket onalloan értelmezik.

A biroi jogi mindsités - mely eltérhet a felek értelmezésétél - legkésobb az itéletbol valik
megismerhetévé a felek szamara. A jelenlegi hazai kozigazgatasi peres eljarasi rendszer nem irja

elé a biré szamara, hogy az itélethozatalt megel6z6en megossza a felekkel a tényallas jogi



mindsitésével, illetve a jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos elézetes allaspontjat. A
hatalyos normak és a joggyakorlat szerint anyagi jogi tajékoztatast a biré a feleknek nem adhat, igy
a jogi mindsités és a jogi rendelkezéseknek a tényallasra valé mikénti alkalmazasa a maga

egészében a targyalas berekesztését kovetden, az itéletbol ismerhetd meg a felek szamara.

Az Alkotmanybirosag szerint kartelliigyekben is a hatékony védekezés eléfeltétele ugyanakkor, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok megfeleléen informaltak legyenek az elleniik felhozott tények és
azok GVH, illetve a birosagok altali lehetséges jogi mindsitését illetéen. A vallalkozasok csak Ugy
képesek védekezéshez valo jogukat hatékonyan gyakorolni, ha tisztaban vannak azzal, milyen
cselekmény elkovetése miatt vonjak Gket felel6sségre (tények) és az jogilag miként mindsiil. Azt
azonban, hogy a tajékoztatas elmaradasa valoban sértette-e a védelemhez valo jogot, mindig az

adott eset Osszes koriilményének mérlegelésével dontheto el.

Ahhoz, hogy a birdsag valamely jogi tényt miként minésitsen, illetve jogi normat miként
értelmezzen, nem sziikséges kifejezetten erre iranyuld kérelmet (jelen esetben feliilvizsgalati
kérelmet) el6terjeszteni. Kozigazgatdsi perekben a birosagok feladata a kozigazgatdsi
hatdrozatok torvényességének feliilvizsgalata, a jogi mindsités soran pedig a birosag nincs
kotve a felek kérelmeihez vagy altaluk (igy kiilonosen a GVH altal) elfogadott értelmezéshez. A
peres felek feliilvizsgalati kérelmei és észrevételei felolelték a visszahatd hatalyd jogalkalmazas
kérdését, mely megnyitotta az utat a Kdria elétt, hogy a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseket

értelmezze és a tényekre alkalmazza.

Ennek folyomanyaként azonban jelentdsége van a lll. rend( inditvanyoz6 azon allitasanak, mely
szerint a Karia nem adott lehet6séget arra, hogy e mindsitéssel kapcsolatos védekezését
elGterjessze, vagyis hogy 2005. november 1. utan mar nem folytatott kartellmagatartast.
Ebben a tekintetben a kovetkezoket allapitotta meg az Alkotmanybirosag. A Kuria itéletének
indokolasa szerint ,,a kartell még 2005 novemberében is létezett, hiszen november folyaman zajlott
a gyori tender, melyre a versenykorlatozd megallapodas kiterjedt, és amely minden kétséget
kizaréan konkrét és megvaldsult beruhazas volt. Kifejezetten iratellenes a felperesek azon érvelése,
hogy a kartell 2005. november 1-je utan mar nem létezett.” Kétségtelen, hogy a GVH a 2004. évi
elvi megallapodasra helyezte a hangsulyt, de a birdsagi hatarozatokbdl is kitlinéen vizsgalta ezen

megallapodasnak a végrehajtasat is, azokkal 0sszefliggéen bizonyitast folytatott le. Ennek kapcsan a



lll. rendd inditvanyozonak lehetdsége volt arra, hogy védekezését elbterjessze, kiilonosen, hogy a
birosagi eljaras korabbi fokain is kérdés volt mar a 2005. november 1-jén hatalyba lépett (j
szabalyozas visszamendleges alkalmazasa. Az elsofokl itélet indokolasanak a GVH hatarozatat
ismerteté része szerint pedig: , A gybri tender esetében a Versenytanacs értékelése szerint
megallapithato, hogy a felek fébb vonalakban megegyeztek a projekt felosztasarol és a
megallapodast részben végre is hajtottak, hiszen annak megfelelden a lll. rendd felperes és I. rend(
felperes kivételével a tobbi vallalkozas tartozkodott a tenderen valo részvételt6l.” Nem allithato
tehat, hogy olyan koriilményt vont volna be a Klria az értékelésébe, amely a korabbi eljarasok
targyat ne képezte volna, s amely kapcsan a lll. rend(i inditvanyozo ne terjeszthette volna el
védekezését. A védekezéshez valé jogot nem érinti, hogy a Kuria tényallasbeli kovetkeztetése
helyes volt-e vagy sem, és nem sérti, hogy a Kuria mindsitését megel6zéen az inditvanyozé - a GVH
jogi megkozelitését kovetve - maga nem tulajdonitott olyan kiemelt jelentdséget az elvi
kovetden e tények nyertek, és azt érdemben korabban nem vitatta, mikozben erre meglett volna a
lehetdsége. Emiatt sem a fegyverek egyenldségének, sem a védelemhez valo jog sérelme nem

allapithat6é meg.

A fenti érvek alapjan a Il. rendil inditvanyozonak a jogi mindsitéssel kapcsolatos panasza sem

megalapozott.

A lll. rendd inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jog és a maganszféra sérthetetlensége (VI.
cikk) kapcsan sérelmezte a helyszini kutatas tobb mozzanatat. Allaspontjat az EJEB-nek az
Egyezmény 8. Cikkével Osszefiiggs itéleteibdl vett érveléssel tamasztotta ala. Konkrétan a helyszini
kutatast engedélyezé el6zetes birdsagi dontés indokolasanak hianyossagat, a rendéri ellendrzés

hianyat, illetve a kutatasi jelentés hianyat kifogasolta.

Az Alkotmanybirosag itt figyelemmel volt arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kiria kozigazgatasi
perben sziiletett jogerds itéletét tamadja. Targya tehat nem a helyszini rajtaiitést engedélyezé
birosagi végzés, mely a maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog korlatozasanak kozvetlenil utat
engedett. Az itélet kapcsan a maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog tehat kozvetlenil nem,
csakis attételesen vizsgalhato: nevezetesen, hogy az igy szerzett bizonyitéknak a perben valo

felhasznalasa kihatott-e az eljaras tisztességességére.



A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében az Alkotmanybirosag mar foglalkozott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, valamint az EJEB-nek a bizonyitékok mérlegelésével és kizarasaval kapcsolatos
esetjogaval. Eszerint: ,,Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog kifejezett modon nem rogzit
semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait, a bizonyitékok kizarasat illetéen, miként az
EJEE [Emberi Jogok Europai Egyezménye] 6. Cikk 1. pontja sem. Szem el6tt tartotta ugyanakkor a
testiilet az EJEB joggyakorlatanak azon megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok elfogadhatosaga
(admissibility of evidence) els6dlegesen a nemzeti jogokra tartozd kérdés, és foszabaly szerint a
nemzeti birosagok feladata az eléjiik keriilé bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek nem feladata,
hogy allast foglaljon abban a kérdésben, vajon a bizonyitékok (igy a tanl(vallomasok) elfogadasa
megfelel6 volt-e, sokkal inkabb annak mérlegelése tartozik hataskorébe, hogy az eljaras mint egész,
beleértve a bizonyitékok beszerzésének modjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB altalanos jelleggel és
absztrakt szinten nem zarhatja ki egy adott eljarasban felmeriilt, jogellenesen beszerzett

bizonyiték elfogadhatdsagat.

Az EJEB tobb esetben megerésitette, hogy akkor, amikor az eljaras egészét vizsgalva dont arrol,
hogy az eljaras tisztességes volt-e, vizsgalja az elkOvetett torvénysértést, és amennyiben az
Egyezményben biztositott masik jog sérelme is felmeriil, ennek az alapjogsérelemnek a
természetét.

A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében foglaltakat és az EJEB-nek a fent hivatkozott gyakorlatat szem
el6tt tartva az Alkotmanybirdsag azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a maganszféra védelméhez
valo jog sérelmével a GVH altal megszerzett bizonyitéknak valamely ligyben torténd felhasznalasa
nem eredményezi elkeriilhetetleniil a birdi itélet alaptorvény-ellenességét. Az eljaras egészét,
annak osszes koriilményét figyelembe véve kell az Alkotmanybirésagnak dontenie arrél, hogy sériilt-
e a tisztességes eljarashoz valo jog azaltal, hogy ilyen bizonyitékra alapitotta a birésag a dontését.
Ennek soran mérlegelni kell azt, hogy a kérdéses bizonyiték mennyiben volt hozzaférhet6 a felek
szamara, megszerzésének koriilményeit modjukban allt-e vitatni, ezaltal a megbizhatdsagat
megkérddjelezni, mennyiben alapul az itélet az igy megszerzett bizonyitékon, illetve milyen mas
bizonyitékot vettek még figyelembe a tényallas megallapitasa soran.
Az elsodleges kérdés mindezeket megelézden ugyanakkor az, egyaltalan sériilt-e az inditvanyozo
maganszférahoz vald joga a helyszini rajtaiités révén. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a maganszféra

védelmi korének, illetve alkotmany-konform korlatozasanak felvazolasa.



A maganszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlataban megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényi -
megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH

2005, 390, 400.].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény Il.

cikke altal garantalt emberi méltosaghoz valé jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat.

A versenyhatdsagi eljarasokban a GVH-nak biztositott jogositvany, hogy helyszini rajtaiitéssel
szerezzen kozvetlen bizonyitékokat a versenyjogsértések megallapitasanak alatamasztasara, ilyen
hatdésagi (allami) behatolasnak mindsiil az érintett cégek Uzleti helyiségeit védo alapjogba. E
korlatozas alkotmanyossagat az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdése szerint kell megitélni. A
beavatkozas akkor all dsszhangban az Alaptorvénnyel, ha az mas alapveté jog vagy alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténik.
Jelen esetben a lll. rendi inditvanyozo a helyszini kutatas elrendelését és lefolytatasat szabalyozo
torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte, azokkal szemben kifogasokat
terjesztett el6. A maganszféra védelmének sérelmét kizardlag a konkrét iigyben sziiletett birdi
dontés és a rajtaiités lebonyolitasanak modja tekintetében allitotta. Egyrészt azt kifogasolta, hogy a
birosag nem indokolta meg megfeleléen az engedélyez6 végzését, masrészt, hogy a helyszini
rajtaiitésen nem vettek részt rendérok, veégiil, hogy nem késziilt jelentés a kutatas lefolytatasarol.
A birdi itéletekbdl kideriil, hogy a lll. rendd inditvanyozé az alapul fekvé eljarasokban nem
fogalmazott meg konkrét torvénysértést a helyszini kutatasokat illetéen, annak lefolytatasat
alapvetéen az Egyezmény 6. és 8. Cikkére alapitottan tamadta. Nem adott tehat elé érvelést a
tekintetben, hogy torvénysértden (sziikségteleniil) engedélyezte volna a Févarosi Birosag a helyszini
rajtalitést, illetve torvénysértoen folytattak volna le a kutatast.
Az Alkotmanybirosag megitélése szerint GVH szamara engedélyezett helyszini kutatasnak mint a
maganszféra korlatozasanak legitim céljat képezi - Osszhangban az Alaptérvény M) cikkének (2)
bekezdésével - a tisztességtelen piaci magatartasok feltarasa. A birdsag - mely a helyszini kutatast

elézetesen engedélyezi - feladata, hogy kizardlag e legitim cél érdekében adjon utat a GVH



kérelmének. Ebb6l kovetkezdéen a GVH hatarozatanak torvényességét feliilvizsgalo birdsagoknak
értelemszerlien figyelembe kell vennillk az el6zetes engedély megalapozottsagat (is). Ennek
feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak csak kivételesen, az alapjogot nyilvanvaléan és sulyosan
sérté engedélyek esetén van modja, miutan az adott ligy eseti koriilményeinek mérlegelése, a
tények értékelése a rendes birdsagok hataskorébe tartozik, és a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a
tényallas modositasara az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa. A jelen lgyben a lll. rendi
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban maga sem allitotta, hogy a felhozott céltol eltéréen vagy
azzal ellentétesen, illetve kifejezetten a Tpvt.-ben megkovetelt feltételek teljesiilése hianyaban
engedélyezte volna a birésag a helyszini kutatast. Ezzel szemben a birdi végzés indokolasanak
elégtelenségét kifogasolta, és arra utalt, a birosag nem mérlegelte megfeleléen a feltételek
fennallasat. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo szerint részletesebb okfejtést igényelt volna az
engedély kiadasa, nem tamasztja ala azt, hogy a GVH visszaélésszeriien vagy alaptalanul
kezdeményezte volna a helyszini kutatast, illetve a birdsag onkényesen engedélyezte volna azt.
Kétségtelen, hogy a maganszféraba torténé behatolas garanciajat képezé elézetes birdi engedély
csak akkor képes a helyszini kutatasokat az alkotmanyos céllal Osszhangban és az aranyossag
keretein beliil tartani, ha a torvényi kovetelményeket a bird alaposan mérlegeli, és ennek
szempontjai a birdi dontésbol kitlinnek. A szabvanyszerlien megindokolt engedélyezé végzések
esetén ugyanis fennallhat a veszélye annak, hogy a koriilmények részletes vizsgalata és az alapos

mérlegelés elmaradt.

Jelen esetben a birdi dontés a GVH kérelmében el6adottakon, beleértve a becsatolt iratokat is,
azok elfogadasan alapult, azaz a birosag csak réviden ismertette a kérelemben felhozott indokokkal
Osszefiiggd allaspontjat, és kiilon-kiilon nem tért ki az egyes torvényi feltételek teljesiilésének biroi
értékelésére. Ez a megoldas felvetheti a maganszféra sérelmét, de csak akkor, ha a dontésbél
kitlinden az alkotmanyos céltél eltérd célbol vagy nyilvanvaléan alaptalanul, illetve korlatok nélkiil
engedélyezte a birdsag a helyszini kutatast. Mivel a jelen esetben a GVH kérelmére tamaszkodva
ugyan, de a piaci verseny tisztasaganak biztositasa végett adott helyt a birdsag a kérelemnek, a
felhozott jogsértés sulyara és a kiszabhatd birsag mértékére tekintettel pedig feltételezte, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok a bizonyitékokat nem bocsatottak volna rendelkezésre, azokat
felhasznalhatatlanna tennék, elrejtették vagy megsemmisitették volna, a végzés a kutatast a
rendelkezé részben megjelolt vallalkozasok lzleti helyiségeire korlatozta, a Tpvt. alapjan pedig a

kutatas a kozvetlen bizonyitékok (a konkrét ligyben: feljegyzések, munkaanyagok, elektronikus



levelezések) megszerzésére iranyulhatott, a maganszféra sérelme az engedélyezés kapcsan nem

allapithat6 meg.

A lll. rendi inditvanyozo szerint a rendori jelenlét, valamint a kutatasi jelentés hianya szintén sérti

a maganszféra védelméhez vald jogot. Ennek alatamasztasaként hivatkozott az EJEB tobb itéletére.

Az EJEB dontéseiben (,,necessary in a democratic society”) mindig figyelemmel van az adott eset
osszes koriilményére, és akkor allapitja meg a 8. Cikk sérelmét, ha az elbtte lévo esetben a
hatésagok onkényesen hasznalhattak a helyszini kutatast. Az elG6zetes biroi engedélyt tekinti a
maganszféra legfébb garanciajanak, mely kijeloli a kutatas kereteit (célszeriliségét, szamat,
idétartamat, terjedelmét). Az inditvanyozo altal hivatkozott itéletek alapjaul szolgalo ligyek egy
részében (Colas-ligy 49. bekezdés, Funke kontra Franciaorszdg, 10828/84, 1993. februar 25., 57.
bekezdés) hianyzott az eldzetes birdi engedélyezés, és az egyéb eszkozok is, melyek alkalmasak
lettek volna arra, hogy a hatosag beavatkozasat megfelelé keretek kozott tartsak. A Niemietz
ligyben ugyan volt birdi engedély, am az tUlsagosan tagan hatarozta meg a lefoglalhato okiratokat,
hianyzott egy fliggetlen megfigyelé jelenléte, és kiilonds sullyal esett latba a vizsgalatnak az
érintett lgyvéd hivatasbeli titkaira gyakorolt aranytalan hatasa. Mig a Camenzind kontra Svdjc
tigyben (136/1996/755/954, 1997. december 16., 46. bekezdés) - szintén az eset 0Gsszes
koriilményeit vizsgalva (az eldzetes engedélyt korlatozott szamu szenior koztisztviselé adhatta ki, és
erre a feladatra felkészitett hivatalnokok folytattak le a kutatast, fészabaly szerint jelen kellett
lennie egy kozhivatalnoknak, aki azt biztositotta, hogy a kutatas ne térjen el céljatél, stb) - jutott
arra az eredményre az EJEB, hogy nem sériilt a 8. Cikk. Az EJEB a DEBUT Zrt. és tdrsai kontra
Magyarorszdg ugyben (24851/10, 2012. november 20., 3. bekezdés) a GVH altal lefolytatott
helyszini kutatas koriilményeit is vizsgalva a kérelmeket érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A
Bir6sag ramutatott arra, hogy a nemzeti birdsagok teljes korlien feliilvizsgaltak a kutatasok
torvényességét, amelyeket specializalt vizsgalok folytattak le, s amelyekkel szemben kifogast
lehetett eléterjeszteni, és nem volt bizonyitott, hogy a kutatasokat zaklaté modon végezték volna.
A rajtalités a versenykorlatozd megallapodast alatamaszto kozvetlen bizonyiték szerzésére
korlatozodott, s nem meriilt fel olyan koriilmény, amely onkényességre utalt volna, vagy arra, hogy
a kozvetlen céljan talterjeszkedett volna a kérelmezok hatranyara. Figyelemmel arra is, hogy uzleti
célokat szolgalo helyiségek esetén a maganszféra védelmét biztosito jog nagyobb fokl korlatozasa is

elfogadhaté, az EJEB 8. Cikkben foglalt alapjog korlatozasat nem talalta aranytalannak.



A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése alapjan a GVH a rendérség kozremiikodését veheti igénybe a kutatas
eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében. A rendéri jelenlétet tehat mas célbdl tartja
sziikségesnek a torvény, mint a lll. rend( inditvanyozo, aki sokkal inkabb annak érdekében itélte
nélkiilozhetetlennek, hogy a biroi végzésnek megfeleléen, annak keretein belil maradva hajtsak
végre a kutatast. A rendéri jelenlét helyett a helyszini kutatas mederben tartasara a jogalkoto a
Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésében szabalyozott eljarasi modot irt elé: a helyszini kutatasnal az
érintett, ennek hianyaban pedig hatdsagi tanu jelenléte igazolhatja, hogy a kutatas a biroi végzés
keretein beliil maradt-e. Az érintett a Tpvt. 81. §-a alapjan jogosult vizsgalati kifogast tenni,
melyrél a GVH-nak szamot kell adnia, annak figyelmen kiviil hagyasat indokolnia kell, s ez utolag
szintén birosagi feliilvizsgalat targyat képezheti. Ebbe egyarant belefér az eljaras szabalytalan
lefolytatasa miatti kifogas, mind a jegyzékonyv hianyos volta miatti kifogas. Az Alaptorvény VI.
cikkének (1) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a maganszféra korlatozasanak aranyossaga
helyszini kutatasok esetében csakis rendéri jelenlét Gtjan lenne biztosithato, ilyen az EJEB
joggyakorlatabol sem vezethetd le. A rendéri jelenlét egy lehetséges, de nem sziikségképpeni
garancia az otthon sérthetetlenségéhez valé jog korlatozasanal. A kutatas lefolytatasakor a birdi
engedély kereteinek betartasa egyéb modon is biztosithato. Az inditvanyozd énmagaban azonban a
rendodri jelenlét hianyan kiviil nem utalt arra, hogy megsértették (tullépték) volna az engedélyt vagy
azt a torvényben szabalyozottakkal ellentétben folytattak volna le.
A lll. rend( inditvanyozo kutatasi jelentés hianyat is kifogasolta, s emiatt a maganszféra
sérthetetlenségéhez valo joga megsértését panaszolta. Ehhez képest - miként arra az inditvanyozo
is utalt - a GVH a helyszini kutatasrol jegyzokonyvet készitett. Az inditvanyozo6 szerint ez azonban
nem tartalmazza a helyszini kutatasok lefolytatasan modjat, csupan a lefoglalt iratokat soroljak fel.
A versenyfeligyeleti eljarasok kiilonleges rendelkezéseihez képest a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
hattérjogszabalyt jelent, melynek altalanos rendelkezései szerint kell a jegyzokonyvet elkésziteni,
az ligyre vonatkozo lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, az eljarasi cselekmények soran
tapasztalt, az ligy eldontése szempontjabol lényeges koriilményeket és megallapitasokat, ide értve
a hatosagi tanl észrevételeit is [39. § (3) bekezdés]. A kutatasok alkalmaval készitett
jegyzokonyvekre az eljaras ala vontak észrevételeket tehetnek, annak hianyossagat a keresetiikben
is kifogasolhatjak, a birosag igy a kutatas lefolytatasanak torvényességét az lgyfelek

észrevételeinek, érveinek értékelésével egyiitt tudja megitélni. Onmagaban a kutatasi jelentés



hianya, és helyette jegyzokonyv készitése nem Uitkozik tehat a maganlakas sérthetetlenségéhez valo
jogba. A Ill. rendi inditvanyozé ezt meghaladéan azonban nem adott elé olyan koriilményt
alkotmanyjogi panaszaban, melyb6l a kutatas alapjog-sérté lefolytatasara lehetett volna
koveteztetni. Utalt ugyan arra, hogy a jogszeriitleniil beszerezett bizonyitékokat a Kdrianak a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarnia, de alkotmanyjogi panaszaban nem jelolt meg egyetlen
ilyen bizonyitékot sem, sem pedig azt, hogy milyen jogszabalysértést kovettek el a beszerzésiik
soran.

A fentieket mérlegelve az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog alaptorvény-ellenes korlatozasa
nem allapithatd meg. Emiatt pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének vizsgalatat az

Alkotmanybirésag mellézte, s e tekintetben az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A lll. rendi inditvanyozo - a tisztességes eljarashoz valo jog és a védelem joganak, valamint a nulla
poena sine lege elvének sérelmén keresztiil - hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak az alaptorvény-
ellenes korlatozasara is amiatt, hogy a Kuria olyan itéletet fogadott el, amelynek kovetkeztében
érvényben maradhatott egy birsagot kiszabd hatosagi hatarozat. Vagyis a Kiria elmulasztotta
hatalyon kiviil helyezni vagy a birsag csokkentésével megvaltoztatni a GVH hatarozatat, s emiatt

sériilt a tulajdonhoz valé joga is.

Az Alkotmanybirosag legutobb a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen az
alkotmanyos tulajdonjog védelmi hataraival. E dontésében - korabbi allaspontjat megerésitve -
hangsllyozta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog részjogositvanyai nem
azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valo jog
jogszer(i gyakorlasat korlatozoé allami kozhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem
biztosit azonban védelmet a jogszeritlen tulajdonosi magatartas jogkovetkezményeként
alkalmazott kozigazgatasi jogi szankciokkal szemben. E megallapitas megfeleléen igaz a jelen

esetben is, igy az - érdemi alkotmanyos Osszefiiggés hianya folytan - a tulajdonjog sérelme nem

,,,,,



Kilonosen igaz ez annak fényében, hogy a Ill. rendd inditvanyozo az alaptorvény-ellenes
tulajdonkorlatozast kizarélag mas alapjogai sérelmén keresztiil latta megvalosulni. Ilyen kozvetlen

osszefliggés a felhozott mas alapjogi sérelmek és a tulajdonhoz valé jog kapcsan nem mutathato ki.

Az I. rend( inditvanyozo, valamint a Il. rendi inditvanyozo panaszaik alapjaként jelolték meg az
artatlansag vélelmét. Ezzel Gsszefiiggésben az I. rend(i inditvanyozé a Tpvt. 78. § (1) bekezdését
tamadva azt adta eld, hogy a birsagkiszabas soran csak annak a vallalkozasnak az arbevételét lenne
jogszert( figyelembe venni, amelyet az adott jogsértés tekintetében a GVH szerint felelésség terhel.
Ez a vallalkozas részt tud venni az eljarasban és gyakorolni tudja védekezési jogat. Ha a birsag felsd
hatara a vallalkozascsoport arbevételéhez igazodik, akkor aranytalan szankcid kiszabasara nyilik
lehetdség: versenyjogi felelosséggel terhelhetéek az egyébként az adott jogsértés tekintetében még
kifogasolta amiatt, hogy a Kuria alaptorvény-ellenes értelmezést adott a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsagmaximum a vallalkozascsoport
altal elért arbevétel alapjan is meghatarozhaté. Ezzel az inditvanyozo felelGsségét kiterjesztette a
vallalkozascsoporthoz tartozé mas vallalkotasokra anélkiil, hogy ezek a vallalkozasok az alapiigyben
tigyfélként szerepeltek volna, ligyféli jogaikat gyakorolhattak volna. Mindkét érvelésbél kitlinéen az
eljarasban részt nem vevo vallalkozascsoport-tagok artatlansag vélelméhez valoé joganak sérelmét
allitotta az I. és a Il. rendl inditvanyozo, vagyis nem sajat jogaik sérelme miatt léptek fel
alkotmanyjogi panasszal. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint az inditvanyozd érintettsége
hianyzik, ha a sérelmezett biroi hatarozat nem az inditvanyozo szervezet, hanem mas természetes
személyek Alaptorvényben biztositott jogait érinti. {3133/2013. (VII. 2.) AB végzés. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdésag a panaszok ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan

visszautasitotta.””*

A felilmérlegelési tilalom problematikajaval a birdsagok leginkabb a birsagkiszabassal
osszefliggésben foglalkoztak.

A birdsagi gyakorlat szerint ,a Pp. 339/B §-a szerint a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatosag a tényallast nem kelld

mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos vagy téves, tovabba mérlegelésének szempontjai és

74 Az Alkotmanybirésag 3100/2015. (V. 26.) szam( hatarozata.



annak okszer(iségei nem allapithatok meg.””

A Févarosi itélétabla is kifejtette, ,hogy a birsag mértékét illetéen a GVH mérlegelési jogkdrében
dont, és a hatarozat ezen részének feliilvizsgalatara a Pp. 339/B §-a az iranyado, azaz a

feliilmérlegelés tilalma is érvényesiil.””®

A Legfelsébb Birosag Kfv.l11.37557/2009/18. szamU itéletében kifejtette, hogy a Févarosi itélétabla
a megvaltoztatas jogaval a Pp. 339/B §-a alapjan csak akkor élhet, ha a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatanak indokaibdl kitiiné mérlegelése okszer(itlen, olyan ellentmondasokat tartalmaz,
melyek azt jogszabalysértévé teszik. Fellilmérlegelésre nincs lehetdség, az Alkotmany 50. §-anak (2)
bekezdése ugyanis a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzésére jogositja fel a
birosagokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsag nem veheti at a versenyhivataltol a mérlegeld

tevékenységet.””’

A vasUtépit6 kartell ligyben ,,az eltéré megitélést az Egyezménybdl és az EJEB gyakorlatabédl eredé
teljes feliilvizsgalat kovetelménye eredményezte, ez volt az a koriilmény, ami miatt az eljart

birosagok eltértek a gyakorlattol, félretéve a Pp. 339/B §-aban foglalt feliilmérlegelési korlatokat.”
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VIIl. Osszefoglalas, zaré gondolatok

A versenyjogi hatarozatok birdsagi felllvizsgalataval kapcsolatban felmeriilé eljarasjogi
problémakat, a birdsagi gyakorlatot leginkabb a birdsagi hatarozatokon keresztiil lehet
megvilagitani, ezért a dolgozat megirasakor legfébb célom az volt, hogy minél tobb birdsagi itéletet

ismertessek.

A hatarozatok tanulmanyozasa soran az alabbi legfontosabb kovetkeztetéseket vontam le:

75

77
78

Févarosi [télétébla 2.Kf.27.025/2007/7. szamu itélete.
Fovarosi Itélétabla 2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete.
Legfelsébb Birosag Kfv.l11.37557/2009/18. szamu itélete.

Dork6é Dalma: Vasutépité kartell a Kuria itéletének tiikrében, Versenytiikor, Gazdasagi Versenyhivatal, X. évfolyam, 2014. 2.

szam.



A versenyjogi hatarozatok feliilvizsgalataval kapcsolatos birdsagi eljarasok soran is azon eljarasjogi
problémak, kérdések meriilnek fel, mint az egyéb kozigazgatasi hatarozatok birdsagi

fellilvizsgalatakor.

A legtobb ligyben a feliilmérlegelés tilalma okozza a legnagyobb problémat, és annak ellenére, hogy
a jogszabaly egyértelmien kimondja, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak
csak jogszabalysértés esetén van helye, a birdsagok gyakran mddositjak (csokkentik, felemelik) a

GVH. altal kiszabott birsagok mértékét jogszabalysértés hianyaban is.

A GVH. hatarozatai, amelyekben birsagot szab ki a versenyhivatal, mérlegelési jogkorben hozott
dontések. Mar 2003 elott rogzitették a birosagi itéletek a birsagolas kereteit, a legfontosabb

megallapitasokat, és ezek koziil mindig is a legjelentosebb a feliilmérlegelés tilalma volt.

A birdsagi itéletekb6l megallapithato, és a jogszabaly szovegébdl is egyértelmien kiolvashato, hogy
a birsag kiszabasakor a versenyhatosag mérlegel, mégpedig a jogszabalyban meghatarozott
kereteken beliil. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a birsagosszeg felsé hatarat jeléli meg, és itt
talalhatok a mérlegelési keretek egyarant. Ezen kereteken beliil kell a mérlegelési tevékenységet

lefolytatni, figyelembe véve az eset Osszes koriilményét is.

A GVH.-nak talan a legfontosabb kotelezettsége a birsaggal kapcsolatban, hogy a hatarozat
indokolasi részében a lehetd legrészletesebben indokolja meg az Osszegszer(iséget, és a mérlegelés

szempontjait mutassa be.

Megallapithatd, hogy az eljaré versenytanacs hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata soran a birosag
meéltanyossagot nem gyakorolhat, feladata a jogszeriiség vizsgalata, ez egy jogszer(iségi vizsgalat
csupan, és a birdsagnak példaul azt sem kell vizsgalnia, hogy a GVH. altal kiszabott birsag

megegyezik-e a korabban kiadott kozleményben foglaltakkal.

A birosag tehat eltllzottsagi vagy méltanytalansagi alapon a birsagot nem mellézheti, a birsag

Osszegét nem csokkentheti.



A kereseti kérelemhez kotottség elve a birosag egész eljarasat végigkiséri, a birésag, mint rendkivili
jogorvoslati forum, a kozigazgatasi hatarozatok, és igy a versenyjogi hatarozatok feliilvizsgalata
soran foszabaly szerint csak a felperes altal hivatkozott eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértéseket
vizsgalhatja, tehat teljes feliilvizsgalatot nem végezhet. Ha a birosag eljarasa soran
jogszabalysértést észlel, azonban arra a felperes nem hivatkozott, ezt a jogszabalysértést nem
vizsgalhatja. A Pp. 339/B §-a még sziikebb jogkort biztosit a birésag szamara a felilvizsgalatra,
hiszen a jogszabaly itt konkrétan meghatarozza, hogy a birdsagnak mit kell vizsgalnia (mit
vizsgalhat) a kozigazgatasi peres eljarasban. A Pp. ezen §-aban is érvényesiil a kereseti kérelemhez

kotottség elve.

Mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok vonatkozasaban a birdsag megvaltoztatasi jogkorrel
rendelkezik, ez az altalanos kozigazgatasi hatarozatokra teljes mértékben nem vonatkozik. A
megvaltoztatasi jogkorrel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyek jogszer(i alapot adnak arra, hogy a birsag Osszegét a birésag moddositsa, hiszen a
megvaltoztatas a hatarmezsgyéje a hataskor elvonasanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a Pp. nem
ad lehetdséget a birosag részére a birsag csokkentésére csak azért, mert azt tllzott mértékiinek
talalja. Ezért alakitotta ki a Kdria azt a maig is toretlen gyakorlatat, hogy a birdsag csak

jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg a birsag osszegét.

Fentiekkel szemben a dolgozatban tobbszor hivatkozott Emberi Jogok Europai Egyezménye teljes
birosagi feliilvizsgalatot ir elé. Allaspontom szerint a magyar jogszabalyokat az EJEE-vel dsszhangba
kellene hozni, és modositani kellene a Pp.-t, a kialakult eljarasjogi gyakorlatot tagitani, hogy a

birosag kérelem nélkiil is vizsgaljon valamennyi eljarasjogi garanciat, valamennyi jogszabalysértést.
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